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Sie ist ein Anfang" des Sozialismus, ein bestimmter Ent- 
wi&lungsabschnitt innerhalb des Sozialismus, ein Ubergang 
von einer Entwidrlungsstufe des Sozialismus zu einer an- 
deren, höheren. 

Sie ist. um den Ausdiu& der "Deutschen Ideologie* zu ge- 
braudien. kein Zustand. sondern eine Bewecmno. - - 

Während dieser Bewegung und der Veränderung der ma- 
teriellen Grundlagen der sozialistischen Wirtschaft und durch 
sie. müssen sidi alle aesellschaftlidien Formen beweaen. ver- 
ändern, vor allem d& Klassen und der Staat. ~ o l a n ~ e ' a b e r  
Klassen existieren, existiert auch Kiassenkampf. Er nimmt 
neue Formen an. Die gesellschaftliche Entwidrlung bewegt 
sich no& in Widersprüchen: in neuen Widersprüchen. Wer 
Bewegung sagt, sagt Widersprüche. 

Dabei ist noch folgendes zu beachten. 
Die ursprüngliche sozialistische Akkumulation ist ein 

wesentlich. kontinuierlidier, stetiger Prozeß (wenn man die 
Stömnaen durdi inneren und auswärtiaen Kriw. Naturkata- 
strophen usw. ausschaltet). Die ~usw~rkungen'dieses Pro- 
zesses auf den gesellsdiaftlidien Uberbau vollziehen sidi 
aber in doppelte; Form: kontinuierliche Veränderungen in 
den Elementen des Gesellschaftsbaues fassen sich von Zeit 
zu Zeit in Sprüngen, in diskontinuierlihen Veränderungen 
der gesellschaftlidien Großformen zusammen: 

Man sieht aus dem Vorstehenden, wie sinnlos es ist. an 
diese Bewegung den festen Maßstab des vollendeten oder 
reinen Sozialismus anzulesen. Es hieße das die materialistische 
wie die dialektische ~ e i t e d e r  Manschen ~ethodeaufgebe;. 

Auf Gmnd der so materialistisch und dialektisch bestimm- 
ten Maßstäbe können wir nunmehr an die Untersuchung der 
Sowjetunion von heute gehen. 

'I .. . . die Sache ist noch nicht in ihrem Anfang. aber u ist nicht 
4- bloß ihr Nichts, sondern es ist schon auch ihr Sein darin. Der Anfang 

ist selbst auch Werden. drückt jedoch schon die Rllckricht auf daa 
weitere Fortgehen aus'. (G. W. F. Hegel. SHmtl. Werke. Jubiläumrausgabe, 
Stuttgart 1929. 8. Band. 4 88. S. 212). 
.Der Anfang enthält also das Seln als ein solches. dar sich von dem 

Nichtsein entfernt oder es auihebt, als ein ihm Entgegengeretzes.' 
(G. W. F. Hegel. Werke. Berlin 1841, 3. Band. .Wissenschaft der Logik'. 
S. M.) 



Bedingung für ein bestimmtes Land, in einer bestimmten 
Zeit, erfüllt ist oder nicht, läßt sich ohne Schwierigkeif so- 
zusaqen durch Auqenmaß, feststellen. - . 

Aus dem Vorstehenden ergeben sich zwei wichtige Fol- 
gerungen, die für unsere weitere Untersuchung leitend sein 
müssen, und zwar: 

. 

Erstens: Das Verschwinden der Klassen. das ..Abster- 
ben des Staates" in einem gegebenen ~ a n d e ,  in'dem die 
Arbeiterklasse die Macht übernommen hat, ist nicht 
abhängig und nicht zu messen am Programm dieser Ar- 
beiterklasse oder ihrer leitenden Partei. oder an dem. 
was allgemein als sozialistischer ~ rundsa tz  oder ~ i e i  
erkannt wird. sondern an  den materiellen Bedingungen 
und Voraussetzungen des gegebenen Landes. 

Zweitens: Sind diese materiellen Bedingungen oder 
Voraussetzungen im Zeitpunkt des Uhergangs von 
der kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaft noch 
nicht gegeben, so können sie auf der sozialistischen 
Wirtschaftsgmdlage geschaffen werden. Man kann das 
die Periode der ursotünalichen soziaüstischen Akkumn- . - 
lation, in Analogie zur ursprünglichen kapitalistischen 
Akkumulation. nennen. 

Wie man aus dem Vorstehenden gesehen hat, ist diese 
keine russische Erfindung. Sie wird von Marx und Engels in 
ihren frühesten Formulierungen der 40er Jahre. wie in  ihren 
letzten Formulierungen der 80er Jahre in der Sache ins Auge 
gefaßt, wenn sie auch den Ansdmck dafür noch nicht ge- 
prägt hatten. Es konnte dies auf Grund des tatsächlichen 
Standes der kapitalistischen Entwicklung in den verschie- 
denen Ländern zu beiden genannten Zeitpunkten auch gar 
nicht anders sein. 

WShrend aber die ursprüngliche Akkumulation vor sich 
oeht und ihr Ziel noch nicht erreicht hat. wird das Ver- 
schwinden bestimmter herrschender Klassen noch nicht zu- 
sammenfallen mit dem Verschwinden ..ieder herrschenden 
Klasse". Das ,.Gesetz der gesellschaftlid;en Arbeitsteilung" 
wird sich In neuen Formen auswirken 

Der Staat unterliegt dem gleichen Gesetz. 
Die Periode der ursprünglichen sozialistischen Akkumu- 

lation ist nicht mehr Kapitalismus. Es ist kein Kapital, das 
akkumuliert wird, sondern es sind von den Produzenten kol- 
lektiv produzierte, angeeignete und angewandte Produktions- 
mittel und Rohstoffe im wachsenden Umfang. Sie ist aber 
auch noch nicht vollendeter Soziaiismns oder „reiner" Sozia- 
lismus. 

Was ist sie also positiv? 

Vorwort 

Dem Verfasser der vorliegenden Arbeit war es leider nidit 
vergönnt, sie zu vollenden. Am 19. September 1948 ereilte 
ihn der Tod im kubanischen Exil, wohin der zweite Well- 
krieg ihn verschlagen hatte. 

In einem Brief vom 9. November 1946, den Thalheimer 
mit dem Manuskript an einen Freund in Europa aandte, ist 
uns der ursprüngliche Plan der ganzen Arbeit erhalten ge- 
blieben. Danach ist der Aufbau der Schrift. die den Titel 
trägt: .Die Sowjetunion von heute und die sozialistische 
Revolution in fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern', - 
folgender: 

.l. Absclmitt. Die Grundlagen. 
1. Kapitel. Die Methode. 
2. Kapitel. Der Maßstab (ist fertig). 

2. Abschnitt. Die russische Revolution. 
1. Kapitel. Die Leninsche Periode. 
2. Kapitel. Die Stalinsche Periode (ist in Arbeit). 

3. Abschniti. Die sozialistische Revolutjon im Westen 
und die Sowjetunion.' 

Uber die Notwendigkeit und die Bedeutung der Arbeit 
August Thdheimers braucht nicht viel gesagt zu werden. Sie 
liegen auf der Hand. Seit den großen .Tagen, die die Welt 
erschüttern', ist die Einschätzung der Sowjetunion zum wich- 
tigsten Prüfstein für alle revolutionären Parteien, Str6mun- 
gen und Gruppen geworden. Im Oktober 1917 begann die 
Epoche des Ubergangs der Menschheit vom Kapitalismus 
zum Sozialismus. Mit der Gründung der Sowjetunion war 
der erste unwiderrufliche Schritt in der Entwicklung des So- 
zialismus von der Wissenschaft zur Tat gemacht worden. 
hiichls natürlicher, als daß jedes Ereignis, jede Wendung, 
jeder neue Zug der weiteren Entwidclung der SU die infer- 
nationale Arbeiterbewegung nachhaltig beeinflussen mußte. 

- Indem die SU als neuer Faktor der internationalen Ar- 
beiterbewegung auf die Bühne tritt, wird aber der Aufgaben- 
kreis und damil die Einschätzung der Gesamlbewegung an- 
ders als vor 1914. Vor dem ersten Weltkrieg bildete die so- 
zialistisdie Beweuuna eine Einheit. deren Grundlaue darin 
bestand, daß die größten und wichtigsten sozialistischen Par- 
teien irn wesentlichen unter gleichen Bedingungen kämpften 



und wirkten: sie standen innerhalb einer mehr oder weniger 
entwickelten bürgerlichen Gesellschaftsordnung, hatten da- 
her im großen und ganzen die gleichen Aufgaben und die 
gleiche Anschauunysweise. 

Die Entstehung der SU hob diese Einheit auf und bahnte 
eine Periode der proletarischen Weltbewegung an, die ein 
Widerspruch kennzeichnet: während die KPdSU im Besitze 
der Macht ist, wirken die außerrussischen Parteien in einer 
Gesellschaft, die von feindlichen Klassen beherrscht wird. Es 
liegt auf der Hand, daß sich daraus verschiedene Aufgaben, 
Methoden und Anschauungen ergeben. 

Dem marxistischen Dialektiker ist es ohne weiteres ver- 
ständlich, daß daher hüben falsch sein kann, was drüben 
entschieden richtig ist und umgekehrt, daß sich aus grund- 
verschiedenen Voraussetzunoen ebelwo verschiedene Auf- . 
gaben und Betracht;n&weis& ableiten. Aber dieses höchste 
Gut des Denkens. das dialektische Denken, ist noch reichlich 
dünn gesät. Die starre, jede Bewegung, jeden Ubergang ver- 
pönende Anschauungsweise des "gesunden Menschenver- 
standes' steckt noch fmt und unerschüttert in den Köpfen 
unserer Zeitgenosccn Sie sind unlahrg, den Kommunihmus 
als Fntwickiungsprozeß. als Bewegung zu verslehen Je 
nnch der oolitiscfien Slufe. die aewisse Gruooen und StrO- ~~~~ 

mungen e>eicht haben, je "a& den ~rkenntiiiisen, zu denen 
sie sich aufzuschwingen vermögen, herrscht die Tendenz vor, 
dabei zu verharren. diese Erkenntnisse zu verabsolutieren. 
vom lebendigen Ganzen zu trennen und als allgemein gül- 
liges Dogma zu betrachten. Diese Tendenz hat schon Engels 
in einem Brief vom 20. Juni 1873 an Bebe1 folgendermaßen 
ieslgehalten: 

.Die Bewegung des Proletariats macht notwendig ver- 
schiedene Entwicklungsstufen durch; auf jeder Slufe bleibt 
ein Teil der Leule hängen und geht nicht weiter mit; dar- 
um allein erklorl sid,, %eshalb d i e  .Solidarilät des Prole- 
larials' in drr Wirklichkeil uberall in verhchicdnen Pcrlei- 
aruooierunoen sich verwirklicht, die sich auf Tod und L e b ~ n  
Befehden, wie die christlichen Sekten im römischen Reich 
unler den schlimmsten Verfolgungen.' 
Praklisch sieht das heute so aus. daß der eingefleischte 

Reformist an Formeln klebt. die vor 1914 einen lebendigen -~ .--- ~ ~ ~ 

Inhalt hatten, heute aber ins Gegenteil, in die reakiioiäre 
Verteidiauno des Bestehenden umgeschlagen sind. Trotzki 
und seinen-~efolgsleuien wurde die .peimanente Revolu- 
tion' zum Allheilmittei, als diese Permanenz nur noch in 
ihrer Einbildung bestand. Für die Anhänger Stalins sind 
seine "Lehren' und seine sowjetrussische Praxis zu Glau- 
bensartikeln versteinert, die einfacher Hohn auf die west- 
europäischen Kampfbedingungen des Proletariats sind. 

Es ist diese dogmatische Betrachtungsweise, die es der 
westeuropäischen Arbeiterbewegung unmöglich macht, die 

hodukte, und damit der politischen Herrschaft, des 
Monopols der Bildung und der geistigen Leitung durch 
eine besondre Gesellschaftsklasse nicht nur überflüssig, 
sondern auch ökonomisch, politisch und intelektuell ein 
Hindernis der Entwicklung geworden ist." 

(Anti-Dühring. S. 349) 

Das Verschwinden der Klassen ist das Entscheidende; 
denn es ist zugleich die Voraussetzung für das ..Absterben 

L des Staates". 
Wie immer ist auch hier Engels konsequent materialistisch. 

Die bloße Einsicht in die ,.Ungerechtigkeit", in die Uber- 
flüssigkeit der Klassenunterschiede und damit auch der 
Klassen selbst, genügt nicht. Auch nicht der bloße Wille, 
etwa, daß die Aufhebung der Klassen und des Staates irn 
Programm einer revolutionären Partei steht. von ihr als 
Grundsatz oder Ziel proklamiert wird. 

Es müssen dafür bestimmte materielle Vorbedingungen 
eriüllt sein. 

Wie aber mißt man die Höhe der Produktivität, die dazu 
nötig ist? Gibt es dafür einen feststehenden. genauen. zah- 
lenmäßigen Ausdruck? Es ist klar. da8 es ihn nicht gibt und 
ihn nicht geben kann, weil in diese Bestimmung auch histo- 
rische und kulturelle, lokal und zeitlich verschiedene Fak- 
toren eingehen. 

Die „elementaren Bedürfnisse". das ,.strikt Notwendige" 
sind von Land zu Land. von Zeit zu Zeit verschieden. Ein 
Element des Traditionellen ist in ihnen eingeschlossen. Sie 
können daher kein allgemein gültiges Maß haben. Das. was 
etwa der Durchschnittsamerikaner heute als ,.strikt notwen- 
dig" betrachtet. ist nicht dasselbe. was er etwa vor 100 
Jahren dafür ansah. und auch nicht, was etwa heute ein 
Durchschnittsfranzose dafür betrachtet. 

Aber in jedem Lande ist für einen bestimmten Zeitab- 
schnitt das ..strikt Notwendige für die Befriedigung der ele- 
mentaren Bedürfnisse" der Größe und der Qualität nach 
grob bestimmt. 

Eine Grenze läßt sich dagegen hier von der anderen Seite 
her ungefähr bestimmen: 

I - Die Produktivität der Arbeit. die das Verschwinden der 
Klassenunterschiede, der Klassen und des Staates möglich 
macht. ist dadurch bestimmt. daß sie der Allgemeinheit der 
Gesellschaftsmitglieder die Ausübung all der leitenden und 
kulturellen Tätigkeiten möglich macht. für die bisher ein 
Teil der Gesellschaft, eben die herrschenden Klassen. von 
der physischen Arbeit freigestellt werden mußten. Ob diese 
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Um die Bedingungen zu finden, aurch die die Teiiung der 
Gesellschaft in Klassen überflüssig gemacht wird, ist es 
notwendig, zuerst festzustellen. durch welche materiellen 
Bedingungen die Teilung der Gesellschaft in Klassen ent- 
standen ist und aufrechterhalten wird, oder anders: welchen 
gesellschaftlichen Bedürfnissen die Klassenteiiung bisher 
gedient hat. Darüber heißt es bei Engels: 

„Die Spaltung der Gesellschaft in eine ausbeutende 
und eine ausgebeutete. eine herrschende und eine unter- 
drückte Klasse war die notwendige Folge der frühem 
aerinoen Entwickluna der Produktion S o l a a e  die ae- 
;ells&aftliche GesaGarbeit nur einen Ertrag "liefert, i e r  
das zur notwendigen Existenz'' aller Erforderliche nur um 
wenig übersteigt; solange also die Arbeit alle oder fast 
alle Zeit der großen Mehrzahl der Gesellschaftsglieder 
in Anspmch nimmt, solange teilt sich die Gesellschaft 
notwendig in Klassen." 

(Anti-Dühring, S. 348,349) 

Unter diesen Bedingungen ist die Teiiung der Gesellschaft 
in Klassen notwendig. Neben den Arbeitenden ist notwen- 
dig eine Klasse von Leitenden: Leiter der Arbeit. der öffent- 
lichen Geschäfte, der Justiz, der Wissenschaft, der Kunst: 
eine Klasse. die von der physischen Arbeit befreit ist. 

„Das Gesetz der Arbeitsteilnng ist es also. was der 
Klasseuteilung zugmnde l iew*, sagt Engels und fügt 
hinzu: .,Aber das hindert nicht. daß .. . die herrschende 
Klasse, einmal im Sattel. nie verfehlt hat. ihre Herrschaft 
auf Kosten der arbeitenden Klasse zu befestigen und die 
gesellschaftliche Leitung umzuwandeln in gesteigerte Aus- 
beutung der Massen." 

(Anti-Dühring. S. 349) 

Die materielle Gmndbedingung für das Verschwinden der 
Klassen kann daher nichts anderes sein, als eine solche 
Höhe der Ergiebigkeit der Arbeit, die jede herrschende 
Klasse überflüssig macht: 

.,Und in der Tat" - erklärt Engels - ,.hat die Ab- 
schaffung der gesellschaftlichen Klassen zur Voraus- 
setzung einen geschichtlichen Entwicklungsgrad, auf dem 
das Bestehen nicht bloß dieser oder jener bestimmten 
herrschenden Klasse, sondern eine herrschende Klpsse 
überhaupt. also des Klassenuhterschieds selbst, ein Ana- 
chronismus geworden. veraltet ist. Sie hat' also zur Vor- 
aussetzung einen Höhegrad der Entwicklung der Produk- 
tion, auf dem Aneignung der Produ&tionsmittel und 

Engels verwendete in der fr-ösiscüen Ausgabe den sehärfnr ge- 
fasten Ausdruck: .Ce pui est stricternent nbcesrstre poor maintenir I'eXl- 
stence de toua'. Wir würden heute daiür den Ausdruck .Edstennniril- 
mum' oder .physisches Existendnlmum' gebrauchen. 

sowjetrussisdie Entwicklung und die Entwiddung der korn- 
munistischen Weltbewegung zu V e r  s t e h e n , d. h. in ihren 
Widersprüchen ihre Einheit zu erkennen. 

Wie ist nun diese Einheit beschafien? Kann man wirklich 
behaupten, daß die Stalinsche Bürokratenherrschalt, ihre blii- 
tlgen und widerlichen Methoden, ein folgerichtiges Produkt 
jener gewaltigen russischen Revolution, jenes .herrlichen 
Sonnenaufgangs' sind, der die Besten der Arbeiterklasse mit 
~egeisterung erfüllte? 

Um diese Fraoe zu beontworten. erinnern wir an das oft 
gebrau&te WO& Es war ein ~ngiück,  da8 die sozialistische 
Revolution in einem so rückständiaen Lande wie Rußland 
siegte. Dieser Satz drückt nur ne-gntiv aus, was positiv 
lautet: die westeuropäische Arbeiterbewegung kam der SU 
nicht durch den Sturz der eigenen Bourgeoisie zu Hilfe. Die 
gefühlsmäßige Betonung, daß das eine wie das andere ein 
.Unglück' war, ändert nidits am entscheidenden Tatbestand: 
die Arbeiter Westeuropas stürzten d e n  Kapitalismus nicht. 
Darin offenbarte sich die Unreife des Proletariats des hoch- 
industriellen Westens zur sozialistischen Revolution. Es be- 
durfte eines weiteren R e i f e p r o z e s  s e s der Im Oktober 
1917 geborenen kommunistischen Weltbewegung, um diese 
instand zu setzen, ihre historischen Aufgaben zu erfüllen. 

Jeder Entwicklunasorozeß ueht aber dialektisdi vor sidi. 
Der ~ ' i s ~ a n g s ~ u n k t % i r d  negyert. Diese Negation wird dann 
im weiteren Verlauf der Beweauna selbst negiert und steilt 
auf höherer Stufe den ~usgangspunkt wieder ier .  Eine soldie 
dialektisdie Bewegung, d. h. ein widerspruchsvoller Prozeß, 
vollzog sich in der kommunistischen Weltbewegung und 
mußte sich in ihr vollziehen, um sie auf eine höhere, sieges- 
reife Stufe zu erheben. 

Die Leninsdie oder die weltrevolutionäre Periode des Kom- 
munismus - um Thalheimers Terminologie zu gebrauchen - 
verwandelte sidi im Verlaufe dieses Reifeprozesses in ihr 
Gegenteil: in die Stalinsche Periode. Sie ist die Negation der 
ersteren, ihr vollendeter Gegensatz. Sozialismus in einem 
1.ande statt Weltrevolution. bürokratische Verknöcheruna 
statt breite Entfaltung der proletarisdien Demokratie, ~ r i e g i -  
bündnis mit den Imperialisten statt revolutionärer Krieg 
gegen sie, Unterwerfung der Proletarier in den eroberten G& 
bieten statt tatkräftige Unterstützung ihrer eigenen. Klassen- 
initiative. 

Wir können natürlidi in diesem Vorwort nidit den male- 
riellen Nachweis der inneren ~ o t w e n d t ~ k e i t  des ~msdilagens - der Leninschen in die Stalinsche Periode führen. Dies kann 
nur an Hand der konkreten Analyse nadigewiesen werden, 
wie dies August Thalheimers Absidit war. Wir besdiränken 
uns auf den Hinweis. daß dieses Umsdilaoen noch zu Lenins 
Lebzeiten eintrat, und zwar im libergang vom sogenannten 
Kriegskonununismus zur NEP. Die Niederlage des Kriegs- 



kommunismus zeigte das Fehlen der materiellen Voraus- 
setzungcn für die kommunistische Organisation der Gesell- 
schaft in der SV. Verbunden mit der ausbleibenden Unter- 
stützung von seiten hochentwickelter Arbeiterklassen außer- 
russischer Länder wurde die NEP zum Vorläufer einer Ent- 
wickiungsperiode, von der Lenin schon Jahre früher sagte. 
daß sie .die russieche Barbarei mit barbarischen Mitteln aus- 
zurotten' hätte. In diesem Satz steckt die ganze Stalinsche 
Periode der kommunistischen Bewegung. 

Den Sozialisten und Kommunisten, die im herkömmlichen 
Denken festgefahren sind, das seine Nahrung bewußt oder 
unbewußt von der herrschenden .Wissenschaft' und ihrer 
Methode bezieht, erscheint es unfaflbar. daß nach dem Sturz 
der Bourgeoisie solch ungeheuerliche Widersprüche entstehen 
können, wie sie zwischen der Leninschen und der Stalinschen 
Periode auftreten. Einem Denker vom Range Lenins war 
dies indessen klar. In einer Randbemerkung zu Bucharins 
Buch über die .Transformationsperiode*, die im russischen 
Lenin-Sammelband XI, S. 357 abgedruckt ist, schrieb er: 

.Auflerst ungenau. Antagonismus und Widerspruch sind 
absolut nicht dasselbe. Der erste verschwindet, d e  r 
z w e i t e  b l e i b t  i m  S o z i a l i s m u s . '  
Lenin betont hier, daß mit dem Wegfallen der Klassen und 

ihres Antagonismus (Gegensatzes) im Sozialismus nur b e  - 
s t i m m t e Widersprüche (nämlich die Klassengegensätze) 
verschwinden. andere aber bleiben, bzw. sich entfalten. Ein 
solcher ~ ide r sp ruch  in der Sowjetunion ist beispielsweise 
der Widen~ruch zwischen den Konsumbedürfnissen der ar- 
beitenden Massen, zu deren Befriedigung die gesellschaft- 
lichen Voraussetzungen gegeben sind, und dem Zwang. der 
Industrialisierung und der Rüstung schwere Opfer zu brin- 
gen, die diese gesellschaftlichen Voraussetzungen nicht un- 
mittelbar zur Geltung kommen lassen. 

Aber die materialistische Dialektik gestattet uns nicht nur. 
den naturnotwendigen Gegensatz und zugleich die Einheit 
der Leninschen und Stalinschen Entwicklungsperiode des 
Kommuni~mus zu begreifen. Sie gibt uns vor allem den 
Schlüssel zum Verständnis der weiteren Entwicklung. Denn 
wenn wir die Stalinsche Periode als die Negation der Lenin- 
sdien Perode erfassen, so gilt auch für sie analog dem be- 
rühmt~n Marxwort im -KanitalS: Die Neoation (hier die Sta- 
lksche Periode) ,erzeugt mit der ~otwendigkeit  eines Natur- 
orozesses ihre eigene Negation. Es ist Neqation der Nega- 
iion.' Diese .~&at ion  der Negation' kann nur darin be- 
stehen, dafl sie den Sieg des Kommunismus im Weltmaßstab 
bringen wird. So wird der Ausgangspunkt der Leninschen 
Periode wieder erreicht werden, aber nicht auf der unent- 
wickelten Stufe des russischen Kriegskommunismus, hicht 
auf der embryonalen Stufe eben gegründeter, mit allen Kin- 
derkrankheiten behafteter kommunistischer Parteien, sondern 

tarier. Das Kapitalverhältnis wird nicht aufgehoben. es 
wird vielmehr auf die Spitze getrieben. Aber auf der 
Spitze schlägt es um. Das Staatseigentum an den Pro- 
duktivkräften ist nicht die Lösung des Konflikts, aber es 
birgt in sich das formelle Mittel. die Handhabe zur Lö- 
sung." 

(Anti-Dühring, S. 345) 
,.Diese Lösung kann" - nach Engels - ..nur darin liegen. 

daß die geselIschaftliche Natur der modernen Produktiv- 
kräfte tatsächlich anerkannt.. . wird.. . Und dies kann nur 
dadurch geschehen, daß die Gesellschaft offen und ohne 
Umwege Besitz ergreift von den, jeder anderen Leitung 
außer der ihrigen, entwachsenen Produktivkräften." 

(Anti-Dühmng. S. 345) 
.,Das Proletariat ergreift die öffentliche Gewalt, und 

verwandelt krm3 dieser Gewalt die den Händen der 
Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktions- 
mittel in öffentliches Eigentum.'' Erst „durch diesen Akt 
befreit es (das Proletariat) die Produktionsmittel von 
ihrer bishe"gen ~a~italseigenschaft  und gibt ihrem 9;- 
sellschaitlichen Charakter volle Freiheit. sich durchzu- 
setzen." 

(Anti-Diihring, S. 353) 
,.Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, da- 

mit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegen- 
sätze auf, und damit auch den Staat als Staat.. . Sobald 
es keine Gesellschaftsklassen mehr in der Unterdrük- 
kung zu halten gibt,. . . gibt es nichts mehr zu repri- 
mieren (unterdrücken), das eine besondere Repressions- 
gewalt. einen Staat, notwendig machte." 

(Anti-Dühring, S. 347) 
„In dem Maß wie die Anarchie der gesellschaftlichen 

Produktion schwindet, schlaft auch die politische Autori- 
tät des Staates ein." 

(Anti-Dühring, S. 354) 
Aber die Aufhebung der Klassen und des Staates hat ganz 

bestimmte materielle, wirtschaftliche Bedingungen oder 
Voraussetniaqen. Und es ist heute von höchstem Interesse. 
diese materiellen Bedingungen sich im einzelnen und i& 
ganzen klarzumachen. Engels erklärt: 

„Sie (die ~esitzergreifung der Produktionsmittel) wie 
jeder andre gesellschaftliche Fortschritt wird ausführ- 
bar nicht durch die gewonnene Einsicht, da0 das Dasein 
der Klassen der Gerechtigkeit, der Gleichheit etc. wider- 
spricht, nicht durch den bloßen Willen, diese Klassen ab- 
zuschaffen, sondern durch gewisse neue ökonomische 
Bedingungen." 

(Anti-Dühring, S. 348) 



aeiznngen für die Auihebung der Klassen und das .,Ab- 
sterben des Staates" ausführlicher und genauer entwickelten 
als bisher. 

In der Bildung von kapitalistischen Gesellschaften. Syndi- 
katen, Trusts usw. sieht Engels die "teiiweise Anerken- 
nung des gesellschaftlichen Charakters der Produktiv- 

..Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden 
Produktivkräfte gegen ihre Kapitaleigenschaft", der - nach 
Engels - „die Kapitalistenklasse selbst nötigt, mehr und 
mehr, soweit dies innerhalb des Kapitalverhältnisses über- 
haupt möglich. sie als gesellschaftliche Produktivkräite zu 
behandeln", die schließlich „zu derjenigen Form der Ver- 
gesellschaftung größerer Massen von Produktionsmitteln" 
treiben, ,,die uns in den verschiedenen Arten von Aktien- 
gesellschaften gegenübertritt". Aber .,auf einer gewissen 
Entwicklungsstufe genügt auch diese F o m  nicht mehr". 
wesnalb die konzentrierte Form des „Trusts" notwendig 
wird. Jedoch „in den Tmsts schlagt die freie Konkurrenz 
um ins Monoool. kanituliert die nlanlose Produktion der 
~esellschaft Gor 'der '~plan&äßigen' ~roduktion der herein- 
brechenden sozialistischen Gesellschaft." 

(Anti-Diihring, S. 342. 343) 
Aber auch die kapitalistischen Monopole sind keine LÖ- 

sung der Widersprüche des Kapitalismus. Umgekehrt wird 
hier „die Ausbeutung so handgreiflich, da0 sie zusammen- 
brechen muß", sagt Engels und folgert daraus: „Kein Volk 
würde eine durch Tmsts aeleitete Produktion. eine so un- 
verhüllte Ausbeutung de; Gesamtheit durch' eine kleine 
Bande von Ku~onabschneidem. sich qefallen lassen." 

(Anti-~ühring, S. 343) 
- 

Der nächste Schritt besteht nach Engels darin. da0 
..schließlich der offizielle Reoräsentant der ka~italistischen 
Gesellschaft, der Staat. ihre ¿eitung (der ~rodiiktion) über- 
nehmen" muß. (Post. Teleuraohen. Eisenbahnen usw.1 
„Abera', so fügt er'hi&, ,.weder hie verWandlung in Aktien- 
gesellschaften und Trusts, noch die in Staatseigentum, hebt 
die Kapitaleigenschaft der Produktivkräfte auf." 

(Anti-Dühring, S. 343-345) 

Denn: 
„Der moderne Staat, was auch seine Form. ist eine 

wesentlich kapitalistische Maschine. Staat der Kapita- 
listen. der ideelle Gesamtkapitalist. Je  mehr Produktiv- 
kräfte er in sein Eigentum übernimmt, desto mehr wird 
er wirklicher Gesamtkapitalist. desto mehr Staatsbürger 
beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Prole- 

'' Priedrich Engels, AntlSiihring. Verlag tilr fremdsprachige Utera<ur. 
M0Sk.u. 1946. S. 353. 
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auf der höheren, siegesreiien Ebene einer jahrzehntelangen 
Praxis und Erfahruna der kommunisiisdien Beweauna in der - - 
SU wie in anderen iändern. 

Damit ist gesagt, wie die Stalinsche Periode des Kommu- 
nlsmus vergehen wird. Sie wird vergehen, indem sie über- 
wunden, überflüssig gemadit wird. Dies zu vollbringen aber 
ist dem Proletariat des hodiindustrialisierten Westens b e  
sdiieden. 

Auf dem Wege zur Revolulionierung der westlichen Ar- 
beitermassen sind heute zwei Faktoren von aussdilaggeben- 
der Bedeutung. Der erste ist die diinesische Revolution und 
die umfassende Befreiungsbewegung der Kolonial- und Haib- 
kolonialvölker. Sie erschüttern den Imperialismus zutiefst. 
Sie rauben ihm die fetten Uberproöte, die ihm jahrzehnte- 
lang ermöglichten, den Arbeitern der Mutterländer mate- 
rielle Zugeständnisse zu machen und sie von ihren revo- 
lutionären Kiassenaufgaben abzulenken. 

Zweitens aber, zeigt die weitpolitische Entwicklung klar 
eine sdiarfe Wassenmäßige Blockbildung. Hier kapitalistisdi- 
imperialistischer Block, dort die Länder auf dem Wege zum 
Sozialismus. Der militärische Sieg des sozialistischen Lagers 
fällt also zusammen mit der Niederlage a 1 i e r kapita- 
listisch-imperiaiistisdien Mächte. (Das war bekannflich im 
zweiten Weltkrieo nidil der Fall. denn die SU mußte sich mit -~~ ~~ 

einer kapitolistish-imperkisti;rdien Gruppe verbnden.) 
Daraus eroibl sidi dle Nolwendiokeil des revolulionären De- 
faitismus >n allen kapitalistiss-imperialistischen Ländern. 
Oder anders ausgedrückt: die SU wird die kommende Aus- 
einandersetzuno als revolutionären Kriea führen müssen. 
Hier ist der ~Gsgangspunkt uer kommuni~tischen Bewegung 
wieder erreicht, aber nicht als feuriges Bekenntnis einer 
kleinen Vorhut, die sidi eben vom SchÖße der sozialistischen 
Mutterparteien gelöst hat, sondern revolutionärer Defailis- 
mus, gestfitzt auf ein Drittel der Menschheit, das sich den 
Weg zum Sozialismus erkämpft. 

Heute mag das sehr abstrakt und als Nebelgebilde der 
Phantasie ersdieinen. klammert sich dodi die SU noch mit 
aller Kraft an die Hoffnung einer Verständigung mit den 
USA. Wenn sich die Sowjetdiplom$ie aber bemfiht, den 
drohenden Konflikt solange wie möglidi hinauszuschieben, 
so ändert das nichts an den objektiven Notwendigkeiten, die 
klar hervortreten werden am Tage, wo diesen Bemühungen 
der Erfolg versagt bleiben wird. 

Außerdem aber sind die Aufgaben der westlidien Arbeiier- 
Y klassen nidit die der Sowietdipiomatie. sondern können in 

Geoensatz zu diesen slehen und oerode dadurah der kom- - - 

rnünistischen Gesamtbewegung den größten Nutzen bringen. 
Dies wird umso deutlicher, als hervortritt, daß die Nationale 
Front der diversen westeuropäishen KP-Patrioten mit dem 
Kampf zum Sturz der herrsdienden Klassen unvereinbar ist. 



Dieser Gegensatz drückt nur aus, daß die KPdSU die West- 
eurooäisdien Arbeiter nicht führen kann. Es zeigt sich, da6 
die hesteurop6ischen Arbeiter der Rolle eines bloßen An- 
hängsels sowjeldiplomatischer Manöver entwochsen sind. Sie 
haben ihre eioenen Klarsenoufaaben, zu deren Erlüllung sie 
sich s e l b s t h n d i g  e i n e  e 7 g e n . e  F ü h r u n g  s c h a f -  
l e n m ü s s e n. Wenn auch diese Arbeit heute mit den 
Tagesbedürfnissen der sowjetischen Außenpolitik zusammen- 
stöBt, so ist sie nichtsdestoweniger ein historisches Gebot 
der proletarisdien Gesamlbewegung. Deshalb ist ihr Erlolg 
letzten Endes unausbleiblich. 

Stuttgart, September 1952 Die Herausgeber. 

Ober die Verteilungsart sagt die 20. Frage: 

.,Auf diese Weise ld. h. durch die Folgen der Umwand- 
luna der olanlos betriebenen kanitalistischen in die nlan- 

~~~ -~. .~ ~~~~ 

mäßig nrieitete solialistische ~;oduklio"swcise. d. Verf.) 
wird die Gesellschaft Produkte qrnua hcrvorbrinaen. um die 
Verteilung so einrichten zu kijnnen, daß die Bedürfnisse 
aller Mitglieder befriedigt werden. Die Trennung der Ge- 
sellschaft in verschiedene. einander entaeaenaesetzte 

< <  < 

Klassen wird hiermit überflüssig. Sie wird aber nicht nur 
überflüssiq, sie ist soqar unverträqlich mit der neuen Ge- 
sellschaft~ordnung. Die Existenz ;ier Klassen ist hervor- 
gegangen aus der Teilung der Arbeit. und die Teilung der 
Arbeit in ihrer bisherigen Weise fällt gänzlich weg." 
(Ebenda. S. 15) 

Wohlgemerkt: der Ausgangspunkt ist hier nicht die reine 
kapitalistische Gesellschaft wie in der Marxschen Analyse. 
Es ist demgemä0 auch nicht die reine sozialistische Wirt- 
schaft. die gleich zu Anfang fertig dasteht. Aber der sozia- 
!istIsche Ausgangspunkt gegeben, so wird mit dem Wachs- 
tum der Produktivkräite. mit der Industrialisieruna der * 
Länder die Klassentcilung überflüssig, ja ein Hindernis wer- 
den filr den weiteren gesellschaftlichen Fortschritt. In den 
llau~tländern West- und Mitteleiironas waren die kaoita- 
listiichen Produktivkräfte. absolut genommen und im ver-  
gleich mit heute nverghaft. 

Aber wenn Marx und Engels trotzdem die sozialistische 
Revolution auf dem „Weltgebiet" ins Auge faßten und als 
internationale Aufgabe des Proletariats proklamierten, so 
taten sie dies in der Voraussicht, daß das Zusammenwirken 
der europäischen Hauptländer und der scizialistische Aus- 
gangspunkt die Durchindustrialisierung der kapitalistisch 
weniger entwickelten Länder West- und Mitteleuropas ent- 
scheidend abkürzen werde. 

4. Dle letzten Formuliemgen. 

Die letzten Formulierungen über das. was Sozialismus ist, 
und über seine Voraussetzungen finden sich in der kleinen 
Schrift von Fr. Engels „Die Entwicklung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft". Sie ist eine weitere Aus- 
arbeitung von drei Kapiteln des ,,Anti-Dühring" (das erste 
Kapitel der Einleitung und das erste und zweite Kapitel des 
3. Abschnittes). Die erste deutsche Ausgabe erschien 1883, 
dem Todesjahr von Marx. 

Das besondere Interesse hieser Formulierunaen ist. daR 
sie erstens die inzwischen stattgefundene ~ntwicklung der 
Ka~italmonopole (Syndikate, Kartelle, Trusts) berücksich- 
tioin. zwei:ens di6~erstaatiichunoen. die im ~ismarckischen 
Deutschland und anderwärts stattgefunden hatten oder ge- 
plant waren, vor allem aber darin, da8 sie die Voraus- 
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sogar die kürzeste und bezeichnendste Zusammenfassung 
der aus der Entwicklung der Industrie notwendig hervor- 
gehenden Umgestaltung der gesamten Gesellschaftsordnung 
und wird daher mit Recht von den Kommunisten als 
Haupfforderung hervorgehoben." 

(Fr. Engels, .,Grundsätze des Kommunismus", S. 10111. 
Verlag ausländischer Arbeiter in der U.S.S.R., Moskau, 
1932) 
Die wesentlichen Punkte sind hier wieder: die Enteignung 

des kapitalistischen Eigentums. die kollektive Aneignung. 
und Nutzung der Produktionsmittel durch die ,.ganze Ge- 
sellschaft". nämlich die der Produzenten. 

Die 17. Frage lautet: „Wird die Auihebung des Privat- 
eigentums mit einem Schlage möglich sein?" 

Die Antwort lautet: 
..Nein. ebensowenia. wie sich mit einem ScNaae die 

schon bestehenden ~&duktionskräfte so weit werden ver- 
vielfältigen lassen. als zur Herstellung der Gemeinschaft 
notwendig ist. Die aller Wahrscheinlichkeit nach ein- 
tretende Revolution des Proletariats wird also nur all- 
mählich die jetzige Gesellschaft umgestalten und erst 
dann das Privateigentum abschaffen können, wenn die 
dazu notigeMasse von Produktionsmittel geschaffen ist." 
(Ebenda, S. 12) 

Diese Fassungen zeigen deutlich den Stempel ihrer Zeit 
und sind deshalb von besonderem Interessse. Es ist der Kapi- 
talismus von vor hundert Jahren, den wir vor uns haben. 
Typisch ist noch der individuelle Kapitalist. Die typische 
Form des kapitalistischen Eigentums ist das individuelle 
Eigentum, das Privateigentum. Hoch entwickelt ist der Kapi- 
talismus erst in England, weniger hoch in Frankreich. In 
Deutschland ist er erst in den Anfängen. Mit Ausnahme 
etwa von England würde die proletarische Revolution da- 
mals erst noch die Durchindustrialisierung der anderen Län- 
der vorzunehmen haben: also Industrialisiemng auf sozia- 
listischer Grundlaqe. Marx und Engels machten also keines- 
wegs die vollendeie lndustrialisierÜng zur Voraussetzung der 
sozialistischen Revolution. Sonst hätten sie das kommuni- 
stische Programm ausdrucklich auf England beschränken 
müssen. Es hätte kein internationales Proqramm sein kbnnen. 
Aber sie machten allerdings die vollständige sozialistische 
Umwandlung der Gesellschaft und die vollständige Aufhebung 
des ~nvate~aentums lan den Produktionsmitteln1 abhängig . - 
von der vol<ständigei Industrialisierung. 

Daher kann auch nicht die Rede sein vom ,,Sozialismus 
in einem Lande", vielmehr ist die kommunistische Revolu- 
tion „eine universelle Revolution und wird daher auch ein 
universelles Terrain haben" (19. Frage. ebenda). 

Die Grundlagen der Eimdiiitzung 

der Sowietunion 

Entar Abdinitt: 

Die Grundlagen 

I* Kapitel: 

Die Methode 

Es ist nicht bloß deutsche Pedanterie. wenn wir mit dei 
Methode anfangen. 

Ueher das, was die Sowjetunion heute ist, gehen die Ur- 
teile selbst unter denen, die sich Marxisten nennen, weit 
auseinander. Was ist die Wirtschaft der Sowjetunion? Ist 
sie eine Form des Kapitalismus („Staatskapitalismud')? Ist 
sie ein Uebergang vom Kapitalismus zum Sozialismus? Ist 
sie umgekehrt im Uebergang von ursprünglich sozialistischen 
zu kapitalistischen Formen begriffen? Ist sie nichts von dem 
allem. sondern etwas, was ganz außerhalh der beiden Be- 
griffe Sozialismus und Kapitalismus steht, und etwa unter 
den ganz neuen Begriff .,totalitäre Wirtschaft" zu bringen ist? 

Damit sind die verschiedenen Auffassungen noch nicht 
erschöpft. Zwischen dem einen und dem anderen Ende 
dieser Begriffsreihe kann man noch ungezählte Zwischen- 
stufen eingeschaltet finden. 

Dasselbe verwirrende Bild zeigt sich in der Beantwortung 
der Frage: Was ist der Sowjetstaat? Was ist Sowjetdemo- 
kratie- wenn es sie gibt? Gibt es noch oder wieder Klassen 
in der Sowjetunion? Gibt es Sowjet-Imperialismus? 

Es handelt sich hier keineswegs um reine Spekulationen. 
Alle diese verschiedenen. ja gegensätzlichen theoretischen 
Auffassungen sollen bestimmte politische Stellungnahmen 
ganzer Parteirichtungen oder Gnippen zur Sowjetunion und 
zu den grundlegenden Fragen des proletarischen Klassen- 
kampfes in den verschiedensten Ländern außerhalb der 
Sowjetunion hegrtinden. Die Einstellung zur Sowjetunion 
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ist zum Schibboleth der revolutionären Einstellung in der 
Arbeiterbewegung der ganzen Welt geworden. 

Dieselbe Verschiedenheit, ja Gegensätzlichkeit, zeigt sich 
in solchen Fragen wie der: Was ist die heutige englische 
Wirtschaft unter der Labour-Regierung? Ist hier ein Anfang 
sozialistischer Wirtschaft vorhanden? Oder handelt es sich 
umgekehrt lediglich um einen letzten Rettungsversuch an 
der kapitalistischen Wirtschaft des Landes? 

Alle diese Meinungsverschiedenheiten finden sich heute 
in den Reihen der Arbeiterbewegung. 

Aus alledem geht eins hervor: daß hier selbst die Maß- 
stäbe der Beurteilung wankend und unsicher geworden sind. 
Die Maßstäbe, um die es sich hier handelt. sind aber nichts 
weniger als die Grundbegriffe des Mhrxismus oder Sozialis- 
mus, letzten Endes der Begriff des Sozialismus selbst. 

Der Streit geht nicht um die Tatsachen. Die wesentlichen 
Tatsachen sowohl im Falle der heutigen Sowjetunion wie 
des heutigen Englands sind keine Geheimnisse; sie liegen 
offen vor allen Augen und sind für diejenigen, die sich die 
Mühe nehmen, unschwer festzustellen. Der Streit geht um 
die Deutung und die Wertung der Tatsachen. 

Es sind verschiedene Maßstäbe. die an dieselben Tat- 
sachen angelegt werden. Wie zwischen diesen verschie- 
denen Maßstäben entscheiden? 

In der Regel werden diese Maßstäbe als selbstverständ- 
liche. dem Leser oder Hörer bekannte und von ihm ohne 
weiteres anerkannte Voraussetzungen stillschweigend unter- 
stellt. Weiß nicht jeder Sozialist oder Kommunist, was 
Saialismus ist, was seine Grundsätze und Ziele sind? 

Also sind es gerade diese als bekannt und feststehend 
vorausgesetzten Maßstäbe, die geprüft werden müssen. Die 
Grundlagen müssen untersucht werden. Sie untersuchen 
aber heißt. sie tiefer legen. Denn es heißt feststellen, worauf 
diese Grundlagen selber ruhen. Es heißt fragen, wie ist man 
zu ihnen gekommen? Woraus und wie sind sie theoretisch 
abgeleitet? Welches sind ihre materiellen Voraussetzungen? 
Gelten sie überhaupt noch? Wenn ja, gelten sie unbedingt 
oder nur bedingt. unbegrenzt oder nur begrenzt? Wenn 
bedingt oder begrenzt - welches sind diese Bedingungen 
oder Grenzen? 

Die Untersuchung der Maßstäbe aber erfordert zu aller- 
erst die Untersuchung der Methoden. vermittels deren man 
zu ihnen gelangt ist. 

Die Marx'sche Methode ist bekanntlich durch zwei wesent- 
liche Züge gekennzeidinet: sie ist materialistisch und zugleidi 
dialektisch. Was unter materialistisch und dialektisch zu 
verstehen ist, ist in Friedrich Engels' ,.Anti-Dühring" und 
,,Ludwig Feuerbach" klar und einfach auseinandergesetzt. 
Wir verweisen der Kürze halber auf diese klassischen Er- 
klämngen. Sie haben nichts von ihrer Gültigkeit verloren. 
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Bestand und die normale Entfaltung der sozialislisdicn 
Wirtschaft, daß sie .eine gewisse materielle Grundlage 
oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen" er- 
fordert, .weiche selbst wieder das naturwüdisioe Pro- 
dukl einer langen und qualvollen ~ntwicklungsge;oiidite 
sind.' (.Kapital', Bd. I S. 85) 

Dies wird nodi näher zu bestimmeil sein. 

3. Andere frühmarxistische Formeln des Ubergangs 
zum Sozialismus 

In der „Deutschen Ideologie'' (1846) findet sich folgende 
Formulierung: 

..Schließlich erhalten wir noch folgende Resultate aus 
der entwickelten Geschichtsauffassung: 1. In der Entwick- 
lung der Produktivkräfte tritt eine Stufe ein. auf welcher 
Produklionskräfte und Verkehrsmittel hervorgerufen wer- 
den. welche unter den bestehenden Verhältnissen nur 
Unheil anrichten. welche keine Produktivkräfte mehr sind. 
sondern Destruktionskräfte (Maschinerie und Geld) - 
und was damit zusammenhängt. daß eine Klasse hervorge- 
rufen wird, welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen 
hat. ohne ihre Vorteile zu genieEen, welche aus der Ge- 
sellschaft herausgedrängt. in den entschiedensten Gegen- 
satz zu allen anderen Klassen forciert wird; eine Klasse. 
die die Majorität aller Gesellschaftsmitglieder bildet und 
von der das BewnStsein über die Notwendigkeit einer 
gründlichen Revolution. das kommunistische Bewußtsein, 
ausgeht, das sich natürlich auch unler den anderen Klas- 
sen vermöge der Auffassung der Stellung dieser Klasse 
bilden kann . . ." (.Deutsche Ideologie', S. 59) 
Wie man sieht, eine konsequente materialistische Ableitung. 
In den von Friedrich Engels verfaßten .,Grundsätzen des 

Kommunismus" (1847) wird auf die Frage: ..Welcher Art- 
wird diese neue Gesellschaftsordnung sein müssen?" ge- 
antwortet: 

..Sie wird vor allen Dingen den Betrieb der Industrie und 
alle Produktionszweige überhaupt aus den Händen der 
einzeinen, einanler Konkurrenz machenden Individuen 
nehmen und dafür alle diese Produktionszweige durch die 
ganze Gesellschaft. d. h. für gemeinschaftliche Rechnung. 
nach gemeinschaftlichem Plan und unter Beteiligung aller 
Mitglieder der Gesellschaft betreiben lassen müssen. Sie 
wird also die Konkurrenz aufheben und die Assoziation 
an ihre Stelle setzen.. . . Das Privateigentum wird also 
ebenfalls abgeschafft werden müssen und an seine Stelle 
wird riie gemeinsame Benützung aller Produktionsinstru- 
menle und die Verteilung aller Produkte nach gemein- 
samer Ubereinkunft oder die sogenannte Gütergemein- 
schaft treten. Die Abschaffung des Privateigentums ist 



Dies gilt folgerichtig auch für die allgemeine AnalyCe 
des Ubergangs von der kapitalistischen zur sozialisti- 
schen Wirtschaftsform. Der Ausgangspunkt ist die reine 
kapitalistische Gesellschaft, bestehend nur aus Kapita- 
listen- und Arbeiterklasse. Das Resultat des Ubergangs 
ist somit audi die reine sozialistisdie Gesellsdiaft. Der 
Ubergang selbst ist reiner Ubergang von der einen in 
die andere Form. oder die rein dargestellte sozialistische 
Revolution. 

Jedermann weiß, daß die kapitalistische Gesellschaft 
nirgends in dieser Reinlieit tatsächlich existiert. Uberall. 
auch in ihren höchst entwickelten Formen. sind in 
wechselndem Umfange noch vorkapitalistische ~ l i s s e n  
beigemischt. vor allem die Klasse der „einfachen 
Warenproduzentcn", die im Besitz ihrer Produktions- 
mittel sind und keine fremden Arbeitskräfte anwenden. 
Individuelle Produzenten: selbstarbeitende Bauern. Hand- 
werker. Händler. Ferner: neben ka~italistischeh Aus- - - ~ ~ - ~ .  ~ 

beutungsverhältnissen herrschen no& iu.1 großen Streckt.~ 
des Erdballs vorka~italistische Ausbeutunqsverhdltnisse: 
vor allem der feudale oder halbfeudale ~ ~ o ß ~ m n d b e s i t z ,  
der mehr oder weniger unfreie Arbeitskräfte ausbeutet. 

Die allgemeine Forinel des Ubergangs von der kapi- 
talistischen zur sozialistischen Wirtschaft wird sich 
daher mit keinem der besonderen Ubergänge auf Teil- 
gebieten der kapitalistischen Gesellschaft decken. so 
wenig wie etwa das Fallgesetz sich in irgend einem 
konkreten Falle rein darstellt. Sie mpß für jedes Gebiet 
durch die Besonderheiten seiner Klassenverhältnisse 
ergänzt und modifiziert werden. Das nimmt dem all- 
gemeinen Gesetz des Ubergangs nichts von seiner Be- 
deutung. Das Allgemeine ist im Besonderen enthalten 
und beherrscht es. 

2. Der Ubergang von der einen in die andere Wirtschafts- 
form ist bedinst dadurch. da0 der Widers~mch zwischen 
den ~rodukti;kräften und der ~roduktionsweise zu 
einem Punkt geführt hat, wo die Existenzbedingungen 
der kapitalistischen Gesellschaft im Ganzen. also ihrer 
beiden Grundklassen. nicht mehr aufrechterhalten wer- 
den können: weder die der Produzenten als Lohnarbei- 
ter, nodi die der Nidtproduzenten als Aneigner von 
Mehrwert in ständig wachsendem Unifang. Dies ist die 
Krise der kapitalistischen Wirtschaft im Ganzen, im 
Unterschied von den periodischen Wirtschaftskrisen. 
die das Funktionieren der kapitalistischen Wirtschaft 
neriodisch wiederherstellen. 

3. wenn  die kapitalistische Wirtschaftsform so ,,wie jede 
andere bestimmte Produktionsweise eine qeqehne Stufe 
der gesellschaftlichen Produktivkräfte. G d -  ihrer Ent- 
wicklungsformen als ihre gesdiid~tl ide Bedingung vor- 
ausseht' (.Kapitals. Bd. 111. S. 934). so gilt audi fur  den 

Der Gegensatz des Materialismus ist Idealismus. Der 
Gegensatz der Dialektik ist schwieriger zu benennen. Man 
kann ihn Un-Dialektik nennen. Hege1 fast diesen Gegensatz 
als den vom bloBen ,,Verstand" zur ,.Vernunft". Friedrich 
Engels gebraucht für  das undialektische Denken den Aus- 
druck ,.metaphysischesu Denken. Es ist das Denken, das 
die Sachen, Begriffe und Sätze nur in ihrer Trennung und 
Ruhe auffaßt, nicht in ihrem Zusammenhang und ihrer 
Bewegung. 

Läßt man nur den Materialismus fallen, so kommt man 
zur idealistischen Dialektik. Läßt man nur die Dialektik 
fallen. so kommt man zum undialektischen. mechanischen 
oder nur naturwissenschaftlichen Materialismus. Läßt man 
schließlich beide. Materialismus und ~ialektik.  fal lenlso 
kommt man zum nur abstrakt-verstandesmäßiqen Idcalisrnus. 

Alle diese Methoden können sich der materialistischen 
Methode von außen als offene Gegner gegenüberstellen 
und sind ihr. in den verschiedensten älteren, neueren und 
allerneuesten Abarten, gegenübergestellt worden. Hier. wo 
die Gegnerschaft bewußt. offen, ausgesprochen ist, gibt es 
keine besonderen Schwierigkeiten. um sich zurechtzufinden. 
Die Schwierigkeit entsteht da, wo in den Händen vermeint- 
licher Anhänger der marxistischen Methode diese Methode 
selbst in ihr Gegenteil umschlägt - in die idealistische und 
metaphysische Methode. 

Das ist es. was tatsächlich in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten häufig stattgefunden hat, und hier ist die Haupt- 
quelle der eingetretenen Verwirrung und Widersprüche, 
des ins Schwanken Geratens der Maßstäbe und Grund- 
begriffe des Sozialismus. 

Die Eigentümlichkeit dieses Absturzes besteht nicht darin. 
daß einfach die Marx'schen Resultate. die Grundsätze und 
Ziels des Sozialismus, über Bord geworien werden. sondern 
aerade umgekehrt dann. daß sie festaehalten werden - 
aber getrerkt von den theoretischen Voraussetzungen. die 
ihnen zugmnde lieqen. und der theoretischen Entwicklunq, 
die von diesen Voiaussetzunaen zu ihnen ueführt hat. ae- 
trennt von den materiellen ~Gsachen ,  durchUdje sie bediigt 
sind. Wenn aber materiell bedinqte und materialistisch- 
dialektisch richtig abgeleitete ~esu l t a t e  getrennt werden 
von diesen ihren Bedingungen, wenn sie aus bedingten, also 
in ihrer Geltung zeitlich und örtlich begrenzten, zu unbe- 
dingten, für alle Zeiten und Orte geltenden Maßstäben er- 
hoben werden, und wenn sie dann als Maßstab auf gänzlich 
verschiedene Bedinaunoen anaewandt werden. so schläat 
damit die materialiGis&e und-dialektische ~ e t h o d e  in i6r 
gerades Gegenteil um - in Idealismus und Undialektik oder 
Metaphysik: 

Die Resultate selbst werden in solcher Anwendung falsch. 
Dieser Umschlag kommt denen, die ihn vollziehen, in der 

Regel gar nicht zum BewuBtsein. In der Tat ist es nicht 



leicht zu verstehen. wie in ungeschickten Händen materia- 
listische Resultate in idealistische, dialektische in undialek- 
tische, richtige in falsche umschlagen konnen. Halten sie 
nicht an den Resultaten, an den Gmdsatzen des Marxismus 
fest? Aber gerade dieses Festhalten. wo die Wirklichkeit. 
die ihnen zugrunde lag, in Fluß geraten ist. Iäßt sie in ihr 
Geaenteil umschlauen. Die Resultate der materialistischen 
und dialektischen Methode unterliegen selbst der Dialektik 
der materiellen Wirklichkeit. D.as mag für manchen. der 
Mars'sche Resultate einfach übemomm~n und angenommen 
hat und sich daher Marxist nennt, überraschend und un- 
glaublich sein. Aber eben dies zum Bewußtsein zu bringen. 
ist entscheidend für die Untersuchung der Gmndlagen des 
Marxismus, für  die Feststellung und Sichenuig der Maßstäbe. 

Wenn Marx selbst den Satz aussprach, daß seine und 
Engels' Lehren keine .Dogmenm, sondern .Anleitungen zum 
Handeln' seien. sd zeigt diese Abwehr. daEi diese Umkehrung 
ihrer Methode nidit erst von heute stammt. Aber sie ist 
heute unter .Marxistena weit verbreitet. 

Marx und Engels selbst kamen bekanntilch von der philo- 
sophischen Schule des klassischen deutschen Idealismus, 
und zwar von Hege1 her. Um ihren eigenen Standpunkt zu  
gewinnen und durchzusehen, hatten sie sich scharf von 
allen Formen des philosophischen Idealismus. oder der 
.,Ideologie". wie sie,  es :auch nannten, abzugrenz&. 

Dies geschad zuerst umfassend in der .,Deutschen Ideolo- 
aie"'. die in den Jahren 1845/46 von ihnen ausuearbeitet 
Wurde. Hier trennten sie sich scharf von allen ;eitgenös- 
sischen Formen der „Ideologie". d. h. des philosophischen 
Idealismus. ab, und h i ~ r  treten daher auch die Gegenzuge 
ihrer matenalistisch-dialekt~schen Methode besonders .scharf 
und frisch hervor. Wir fuhren einiqe entscheidende Stellen 
daraus hier an, weil sie helfen können, den Gegensatz 
zwischen der idealistischen und der materialistischen Me- 
thode klar' zum Bewußtsein zu bringen. 

..De; Kommunismus". heißt es im Abschnitt 1 über 
Feuerbach. ..ist nicht ein Zustand, der hergestellt werden 
soll. ein Ideal. wonach die Wirklichkeit sich zu richten 
haben wird. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Be- 
wegung, welche den jetzigen Z u s t a ~ d  aufhebt. Die Bedin- 
gungen dieser Bewegung ergehen sich aus der jetzt be- 
stehenden Voraussetzung'." 
Hier ist in gedrängter Kürze das Wesentlichste zur posi- 

tiven Charakteristik wie z u r ,  kritismen Abgrenzung. der 
materialistischen von der idealistischen. der dialektischen 
von der nichtdialektischen Methode, enthalten. Die materia- 
listisdie Seite: der Kommunismus ist kein feststehendes 

1 Marii-Engels. Gsramta-be. I. Abteilung. Band 5. 184Y46. Moskam- 
~ekingrad. 1933. 

Mam-Engels. Deutsche Ideologie, Seite-. 
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acher Wirtschaftsform ergeben, lassen sich nach dem Vor- 
stehenden wie folgt zusammenfassen: 

1. Sozialistische Wirtschaft ist im ganzen Planwirtschaft. 
2. Sie ist Produktion unmittelbar für den Bedarf. 
3. Die Tendenz des Kapitalismus zur Senkung der Lebens- 

haltung der Arbeiterklasse, der unmittelbaren Produ- 
zenten, fällt weg; an ihre Stelle tritt die entgegenge- 
setzte Tendenz als Motiv und Ziel der Produktion. 

Wobei wohl zu beachten ist. da!3 zwischen Tendenz 
und Verwirklichung ein Unterschied besteht. der zeitwei- 
lig sogar in den Gegensatz übergehen kann: sowohl im 
Falle der kapitalistisdien wie der sozialistismen Wirt- 
schaft. Wie und in welchem Tempo sich hier und dort 
diese Grundtendenzen verwirklichen, hängt von weite- 
ren Bedingungen ab, die jeweils im einzelnen zu unter- 
suchen sind. 

4. Durch die Enteignung werden die Kapitalisten ali Klasse 
aufgehoben, denn es war gerade das ausschließliche 
Eigentum an den Prodnktiorismitteln, das sie zur Klasse 
machte. Durch die kollektive Aneianuna des Landes 
und der Produktionsmittel von seitehder 'Arbeiter wer- 
den sie als Arbeiterklasse aufaehoben. denn es war ihr 
Nichteigentum an ~roduktio&mitteln' und die Verfü- 
uunu ausschließlich über ihre Arbeitskraft. die sie zur ~ - 

Arbeiterklasse machten. Durch beides z u s ' m e n  wird 
die Teilung der Gesellschaft in zwei Teile. die nicht- 
produziereGden Besitzer der ~roduktionsmit;el. u n d  die 
die Produktionsmittel - nichtbesitzenden Produzenten. ~ --~.~-- . ~~ ~- 

aufgehoben. Dies sind aber die Klassen der kapitalisti- 
sctien Gesellsctiaft. Indem aber die Klassenteilung der 
kapitalistisdien Gesellsdiaft aufgehoben wird, werden 
die Klassen überhaupt aufgehoben, denn die Klassen 
sind eine gesdüchtliche Form der Arbeitsteilung inner- 
halb der Gesellschaft. Die .Arbeiterklasse', indem sie 
sich Land lind Produktionsmittel kollektiv aneignel. 
hört damit auf, eine Klasse im historischen und eigent- 
lichen Sinne des Wortes zu sein. Es wird somit jetzt 
die Einheit der Gesellschaft hergestellt. 

Welches sind nun die Voranssetmngen für die allgemeine 
Formel des Ubergangs von der kapitalistischen zur sozia- 
listischen Wirtschaft? 

1. Um die Gesetze des Kapitalismus rein darzustellen. 
unterstellt Marx in seiner aanzen Analvse. daß nur 

~ ~ 

die ~ a ~ i t a l i s t e n -  und die ~rbeiterklasse vo'rhanden sind. 
und er betrachtet die kapitalistische Wirtschaftsform 
als die ausschließlich heirschende. Diese Annahmen 
sind nur der entsprechende Ausdruck der reinen Ana- 
lyse der kapitalistischen Wirtschaftsform, der Darstel- 
lung ihrer ungestörten allgemeinen Gesetzlichkeit. 
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stufen der sozialistis&en Wirtsdmft. Aber nicht mehr. Wes 
wissenschaftlich festzustellen ist. ist lediglich die geschicht- 
liche und lokale Wandelbarkeit der Formen der Verteihing 
in einer sozialistischen Wirtsaiaft. Diese Formen in ihrer 
Bestimmtheit, in ihren Einzelheiten voraussehen und fest- 
legen zu wollen. ist wissenschaftlich nicht möglich. denn es 
sind viele Faktoren, die in diese Bestimmung eingehen. Es 
lassen sich nur Vermutungen anstellen über einige all- 
gemeine Züge dieser Entwicklung. 

Ferner: die allaemeine Formel enthält keinerlei Be- - - 

stimmung über da; Lebensniveau der Produzenten in einer 
sozialistischen Wirtschaft und kann sie nicht enthalten. 
wenn sie eine materialistisch-dialektische Formel sein soll. 

~ ---- - - ---. 
die siai aus der Analyse der Wirklichkeit ergibt. statt aus 
Wunsch oder Ideoloqie. Alle die neuerdinas üblich aewor- 
denen Venlchenuig<n. daß vom ~ozialism&s nur die Rede 
sein könne, wenn ein bestimmtes Niveau der Produktion 
erreicht sei - etwa höher als das des Ausaanasounktes 
einer bestimmten sozialistischen Wirtschaft, oder %her als 
das irgendeines kapitalistischen Landes - sind nur subjek- 
tive Versicherungen, Wunsche. aber keine objektiven Maß- 
stäbe für das, was sozialistische Wirtschaft ist. Die Zuver- 
sichtlichkeit. mit der solche Maßstäbe anaeleat werden. 
kann nichts daran ändern. daß eine solclk Guantitative - ~ ~ ~ - -  ~* P ~ - ~ ~ ~ - -  - 

Grenze zwischen kapitalistischer und sozialistischer Wirt- 
schaftsform nicht obiektiv wissenschaftlich zu bearünden 
ist. Sie findet sich denn auch nicht bei Marx. Die ~ G n z e  ist 
zunächst qualitativ und bestimmte quantitative Verhältnisse 
sind erst Folgen der eingetretenen qualitativen Veränderung 
der Struktur der Wirtschaft und Gesellschaft. Sie lassen sich 
wohl nach ihrer allgemeinen Richtung, aber nicht nach 
Tempo und Umfang bestimmen. Natürlich hat die Höhe der 
Lebenshaltung, die eine sozialistische Wirtschaft ihren Mit- 
aliedern in einem aeaebenen Lande und zu einem aeaebenen 
ieitpunkt kann. die Richtung und das TGO ihrer 
Entwicklunq. hat ihr Verhältnis zur Lebenshaltunq der Pro- 
duzenten in-anderen. kapitalistischen, Ländern ihre-gewaltige 
praktische Bedeutung. 

Aber wir wiederholen: sie aeht nicht ein in die wissen- 
schaftliche, oblektive. materialktische Bestimmung der Gren- 
zen zwischen kapitalistischer und sozialistischer Wirtsoiaft. 
Sie maa nraktisch so bedeutsam und folaenreich sein wie sie 
will. sie'ist nicht eine theoretisch wesentliche Bestimmung 
für die Unterscheidung dieser beiden Wirtschaftsformen. Es  
läßt sich kelnc Zahl für die Lebenshaltung angeben, die 
einen Scnnitt macht. im mathematischen Sinne dieses Wortes. 
zwischen kapitalistisoier und sozialistischer Wirts&aftsform. 
d. h. unterhalb der die eine, und oberhalb der sicfi die andere 
Wirtschaftsform befindet. 

Die wichtigsten Folgerungen. die sich aus der allgemeinen 
Formel für den Ubergang von kapitalistischer zu sozialisti- 
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Ideal, nach dem die Wirklichkeit sich zu richten hat. Um- 
gekehrt: er ist abzuleiten aus der materiellen Wirklichkeit. 
Er ist das theoretische Bewußtsein über diese Wirklichkeit. 
Diese Wirklichkeit ist die Voraussetzung für den Kommunis- 
mus. Sie enthält die Bedingungen für ihn. 

Die dialektische Seite: der Kommunismus ist kein Zn- 
stand. der nach bestimmtem Plan hergestellt werden soll. 
und dann beharrt. Er ist eine Bewegung. Und dies in mehr- 
fachem Sinne. Er ist die obiektive Beweauna. d. h. eine 
materielle Entwicklung. die den jetzigen, d. h.-den kapita- 
listischen Zustand, aufhebt. Er ist zugleich eine subjektive 
Beweauna. die Bewemuio der Arbeiterklasse. die diese Auf- 
hebung &wirkt. Und s~hließlich: diese ~ u i h e b u n ~  schafft 
nicht einen sich selbst gleichbleibenden Zustand, sondern 
leitet eine neue ~eweoÜna. eine Entwickluna auf neuer - <. 
~ r u k d l a ~ e  ein. 
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Ferner: Die Ziele. die der Kommunismus sich stellt. sind 
nichts Absolutes. sie sind nicht von Zeit und Ort unab- 
hängige und lediglich dem Denken entsprungene „Idealed. 
Sie sind bedingt, und das heißt, in ihrer Geltung und An- 
wendung zeitlich und örtlich begrenzt. Sie haben ihre be- 
stimmten materiellen Voraussetzungen. Sie haben ihre Be- 
deutuna als Maßstäbe des Urteilens und des Handelns nur 
im zucammenhang mit bestimmten materiellen Vorausset- 
zunqen. Aiis diesem Zusammenhanq herausqenommen. er- 
starren sie zu feststehenden ~laubenssätzen; verlieren sie 
ihren wissenschaftlichen Charakter. werden sie falsch. Eben 
dieser Znsammenhana mit bestimmten materiellen Voraus- 
setzungen macht ihren materialistischen und dialektischen 
Charakter aus. 

Nebenbei: mit dem Wort Dialektik ist in den letzten 
Jahren von Gegnern wie Anhängern des Sozialismus und 
Kommunismus viel Unfug getrieben worden. Die Sache 
selbst ist dadurch sehr in Mißkredit geraten. Für die einen 
ist sie von vornherein „fauler Zauber" - Sophistik, Betrug. 
Für andere umaekehrt die unbeariifene. blind aealaubte. 
alles rechtfertigende ~auberformei. So ist eine &Sagbare 
Vemirruna darüber einaetreten. was Dialektik wirklich ist. 
Deshalb sei hier ausd~ck l i ch  bemerkt, daß das, was wir 
hier im Auge haben, durchaus nichts Mysteriöses oder Ab- 
seitiges ist, sondern einfach die Betrachtungsweise der 
Sachen, der Begriffe und der Sätze, die die Sachen und ihre 
Verhältnisse widerspiegeln in ihrem allseitigen Zusammen- 
hang und in ihrer Bewegung. Damit ist die Sache natürlich 

., nicht erschöpft. sondern nur umrissen. so wenig wie etwa 
die Botanik damit erschöpft ist. daß ich sie als Pflanzen- 
kunde bestimme. Die Dialektik erschöpft sich auch nicht in 
einigen wenigen Formeln, wie manche zu glauben scheinen. 
Sie hat einen reichen, mannigfachen Inhalt  

Wer sich heute unter Dialektik nichts vorstellen kann. 
was bei der herrschenden Verwirrung darüber bei Gegnern 
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und Anhängern begreiiiich ist. möge von diesem Wofi ruhig 
absehen und sich an die hier gegebenen einfachen Bestim- 
mungen der Sache halten. 

An einer anderen Stelle der .,Deutschen Ideologie" iindet 
man folgende nähere Bestimmung von .,Beruf, Bestimmung, 
Aufgabe. Ideal", die scharf die Grenze zieht zwischen 
idealistischer und materialistischer, metaphysischer und 
dialektischer Bestimmung der Aufgaben, Grundsätze, Ziele 
einer Klasse. 

..,Beruf, Bestimmung. Aufgabe, Ideal' sind - heißt es 
hier - um es kurz zusammenzufassen. entweder 
1.die Vorstellung von den revolutionären Aufgaben, die 

einer unterdrückten Klasse materiell vorgeschrieben 
sind; oder 

2. bloße idealistische Paraphrasen, oder auch'entsprecben- 
der bewußter Ausdmck der durch die Teiluno der Arbeit 
zu verschiedenen Geschäften verselbständisen Betäti- 
mqsweisen  der Individuen; oder 

3. der bewußte Ausdruck der Notwendigkeit, in der Indi- 
viduen. Klassen. Nationen sich in jedem Augenblick 
befinden, durch eine ganz bestimmte Tätigkeit ihie 
Stellung zu behaupten; oder 

4. die in den Gesetzen der Moral pp. ideell ausged~ck ten  
Existenzbedingungen der herrschenden Klasse (bedingt 
durch die bisherige Entwicklung der Produktion), die 
von ihren Ideologen mit mehr oder weniger Bewußtsein 
verselbständigt werden. in dem Bewußtsein der einzel- 
nen Individuen dieser Klasse. als Benif. DD. sich dar- 
stellen können und den Individuen der'beherrschten 
Klassen als Lebensnorm entgegengehalten werden. teils 
als Beschönimna oder Bewußtsein der Henschaft. teils ~ ~~ 

als moraliscges - ~ i t t e l  derselben. Hier. wie überhaupt 
bei den Ideologen. ist zu bemerken, da8 sie die Sache 
notwendig auf den Kopf stellen und ihre Ideologie so- 
wohl für die erzeugende Kraft, wie für den Zweck aller 
gesellschaftlichen Verhältnisse. ansehen, wahrend sie 
nur ihr Ausdmdc und ihr Symptom sind5.'' 

Als das wesentliche Kennzeichen der ideo~o~i ichen oder 
idealistischen Bestimmung der Aufgaben von Individuen, 
Klassen, Nationen, erscheint hier: erstens die Trennung von 
ihren materiellen Voraussetzungen oder Bedingungen, ihre 
Verselbständigung diesen Bedingungen gegenüber, und 
zweitens die Umkehrung ihres Verhältnisses, s o  daß die 
ideologisch bestimmten Aufgaben zur selbständigen Ursache 
oder zum Zwecke der Entwicklung der materiellen gesell- 
schaftlichen Verhältnisse werden, während sie nur ihr Aus- 
druck oder Symptom sind. Kurz: es ist die ,,IdeeM, die die 
materielle Welt schafft. bewegt und formt. 

~nn' -F .n~e l s .  Deutschs Ideolagle, Seim 398 
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Formen und ihre mögllcben Kombinationen. Das Wesent- 
liche ist die ausschließliche Verfügung eines Teils der Ge- 
sellschaft ubrr die Produktionsmittel. und zwar des ni&t- 
produzierenden Teils, während ein &derer Teil d e r  Gesell- 
schaft. die Produzenten (die Arbeiterklasse). von der Ver-. 
fügung darüber ausgeschlossen ist. 

Dieser Teil der Marxscben Formel ist also wirklich all- 
allgemein: er ist unabhängig von der besonderen Form, die 
das Kapitalmonopol in England hatte. Er umfaßt alle Formen 
der kapitalistisaien Wirtsdiaft. . , 

Ebenso sagt die allgemeine Formel nichts übet die ~ a n n e n '  
der Enteignung; mit oder ohne Entsdiädigung, friedlidi oder 
gewaltsam, Stückweise oder mit einem Schlag. 

Aber sie besagt positiv. daß die kapitalistische Wirtschaft 
erst dann aufhört; wenn die Kapitalistenklasse, die Klasse 
der Niditproduzenten. in welmer Form auch immer, ent- 
eignet Ist. wenn sie nicht mehr die tatsächliche Verfügung 
über das Land und die Produktionsmittel hat. 

Nun zur anderen Seite der allgemeinen Formel, der kol- 
lektiven Aneignung der Produktionsmittel durch die Produ- 
zenten. 

Auch hier ist nichts gesagt über die besondere Form 
dieser Aneignung. Die Formen der kollektiven Aneignung 
und Verfügung über die Produktionsmittel können also 
verschieden sein. verschieden von Land zu Land, verscbie- 
den in verschiedenen Zeitabschnitten im selben Lande. 

Es bleibt also offen, ob die Kollektivität der Produzenten 
auftritt als Staat oder als bloße Gesellsdiaft, weldie Formen 
dieser Staat oder diese Gesellsdiaft hat. 

Das Wesentliche ist hier die. tatsächliche Ver f i ima  der 
Produzenten über die Produktionsmittel als ~ol6kt&i tä t .  
Die Produzenten als einheitlich handelndes Ganzes verfüqen 
über die Produktionsmittel. die ihrerseits als ein z u s a b n -  
hängendes einheitliches ~ a n z e s  behandelt werden. 

Weiter: es bleiben ebenfalls offen die Formen der Ver- 
teiluna der individuell zu konsumierenden Produkte. Die ~~ - ~ - 

~ o r m g n  dieser Verteilung werden sich wandeln mit den 
Entwicklungsstufen der sozialistischen Wirtschaft. 

Wenn Märx in seiner „Kritik des Gothaer Programms" 
zwei aufeinanderfolgende Stufen dieser Verteilung ins Auge 
fast: eine erste Stufe, in der noch der Umfang und die Art 
der von jedem geleisteten Arbeit den Maßstab bilden für 
Umfang und Art der individuell zu konsumierenden Pro- 
dukte, die der Einzelne aus dem gesellschaftlichen Gesamt- 
produkt herauszieht - unterstes Stadium der sozialistischen 
Wirtschaft - während in einem höheren Stadium dieser 
von der kapitalistischen Wirtschaft übernommene Maßstab 
fallen gelassen wird, und die Verteilung nach den Bedürf- 
nissen der Einzelnen erfolgt - kommunistisches Stadium -. 
so  sind das für ihn ~ o h l b e ~ r i i n d e t e  wissenschaftliche Ver- 
mutungen, Hypothesen, Vorwegnahmen der Entwicklungs- 



giingen für die Produktion von Mehrwert vorhanden sind 
oder fehlen. konnen Waren produziert werden oder nicht, 
schlägt der Puls der Gesellschaft normal oder stockt. wird 
er beschleunigt oder gehemmt. Ebenso hängt davon die Art 
der Waren ab, die produziert oder nicht produziert werden. 

Fällt das Kapital, so fallen auch diese Abhängigkeiten. 
Ob produziert wird. wieviel und was. hängt dann lediglich 
ab von den Bedürfnissen, von Umfang und Art der Arbeits- 
mittel. Rohstoffe und Arbeitskräfte. 

Soweit dieGrundzüae der ökonomischen Analvse der k a ~ i t a -  
listischen Wirlschalt >urcli Marx. Sie ist mater;alistisch. denn 
sie analysiert die wirtschaftliche Wirklichkeit. Sie ist dialek- 
tisch. denn sie erfaßt die GesetzmäOiokeit dieser Wirtschaft 
in dem inneren Zusammenhang ihrer Teilgesetze und in 
ihrer Beweauno. ihres Entstehen aus der vorheraehenden 
~ i r t s c h a f t s f o ~ , .  ihrer Entfaltung zu ihrer vollen Höhe. 
ihrer schließlichen Selbstaufhehung und ihrem Uberqang zu 
einer neuen höheren Form, 

Wir können nunmehr die Folgerungen ziehen. die sich 
aus dieser materialistischen und dialektischen Analyse für., 
das ergeben. was sozialistische Wirtsmaft ist. 

Es ergibt sich daraus, daß das wesentliche Merkmal die 
Aufhebung der kapitalistischen Wirtschaft ist: die Enteig- 
nung des Teils der Gesellschaft, der ausschlieOlich über die 
Produktionsmittel verfügt, der Kapitalistenklasse also. 

Das wesentliche Merkmal des Uberamos dieser Wirtschaft 
zur sozialistischen Wirtschaft ist d& ~ n e i ~ n u n g  der Pro- 
duktionsmittel (des Landes und der Produktionsmittel im 
enaereu Sinne) als kollektives Eioentum der Produzenten. 
de; ~rbeiterklasse. 

- 
Nimts wenioer und nichts mehr maoit diesen Uberqang . - 

aus. 
Sehen wir nun zu, was in diesen wesentlichen Merkmalen 

nicht enthalten ist. -~ ~ ~ ~- ~ 

Es ist darin nichts enthalten über die Eigentumsformen, 
in denen im Auaenblick dieses Uberaanas die Kapitalisten- 
klasse uher da: Land und die ~rodukiionsmittej verfiiqt 
Das ,.Kapitalmonopol", d. h. die ausschließliche Verfuqung 
dcr Kaoitalistenklasse uber die Pro<luktionsrnittel. kann - - -  - - ~  . -~~ - - -  

bestehen in der Form des ausschließlichen oder vorherr- 
schenden ka~itdistischen Privateigentums - des Vorhem- 
schens des Typus des individuellen Kapitalisten (wie dies 
in der Zeit. als der erste Band des ,,Kapitalu abgefaßt 
wurde. in Enoland der Fall war). Oder es kann der Typus 
der kapitaliGischen ~esellsmaiten vorherrschen (Akii'en- 
oesellschaften. Syndikate. Kartelle. Tmsts, Korporationen 
Üsw.) oder es kann eine Stufe erreicht sein, w o  der kapi- 
talistische Staat als der „kollektive Kapitalist" über die ent- 
scheidenden Produktionsmittel verfügt. 

Die allgemeine Formel, indem sie von den besonderen 
Formen des Kapitalmonopols absieht, umfaßt alle diese 

Die Isolierung der Aufgabe von ihren materiellen Voraus- 
setzungen macht die undialektische Seite der Verkehrung 
aus. Die Umkehrung des Verhältnisses von Ursache und 
Wirkung. vom Zweck zum Mittel macht die idealistische 
oder ideologische Seite aus. 

Die materialistisch-dialektische Methode leugnet nicht 
das Vorhandensein und die Wirksamkeit von Ideen. Aber 
sie leugnet ihre Ursp~nglichkeit, ihre Selbstherrlichkeit. Sie 
nimmt sie nicht rein aus dem Kopf, sondern sie leitet sie 
bewußt vermittels des Kopfes aus der Wirklichkeit ab. Ihre 
Verwirklichung ist nur dann und soweit möglich, als sie die 
wirkliche Bewegung richtig widerspiegeln. Sie sind nicht 
ewig, sondem veränderlich. Ihre Geltung und Wirksamkeit 
ist nicht unbedingt. sondem zeitlich und örtlich bedingt. 

Das Gemeinsame beider entgegengesetzter Auffassungen 
ist das Vorhandensein von Vorstellungen der Individuen, 
Klassen, Nationen über ihre Aufgaben. Daher ist es begreif- 
lich. wie materialistisch bewündete Aufgaben. Ziele. Grund- 
sätze selbst ihrerseits ins idealistische Ümschlagen können. 
Es brauchen nur die materiellen Voraussetzungen vergessen 
zu werden. unter denen sie allein gelten. 

Die "Deutsche Ideologie' ist eine der ~rstlingsschriften 
von Marx und Engels, in der die Methode des historischen 
oder dialektischen Materialismus sich allen zeitgenössischen 
Formen der Ideologie entgegenstellt. Aber alle späteren Er- 
klärungen der heiden Begründer dieser Methode stimmen 
damit uberein. 

In seiner Schrift üher Ludwig Feuerbach, deren Vorwort 
vom 21. Februar 1888 datiert, also über 40 Jahre später er- 
schienen ist, finden wir denselben Gedankengang. Hier weist 
Engels daraui bin, daß es .zweierleid ist, den großen Grund- 
gedanken der dialektisch-materialistischen Forschungs- 
methode .in der Phrase anzuerkennen und ihn in der Wirk- 
lichkeit im Einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommen- 
den Gebiet durchzuführen' und fährt dann fort: 

.Geht man aber bei der Untersuchung von diesem Ge- 
sichtspunkt (d. h. dem dialektisch-materialistischen) aus, 
so hört die Forderung endgültiger Lösungen und ewiger 
Wahrheiten ein- für allemal auf; man ist sich det  not- 
wendigen Beschränktheit aller gewonnenen Erkenntnis 
stets bewußt. ihrer Bedingtheit durch die Umstände, unter 
denen sie gewonnen wurde.' 

(Friedrich Engels, .Lndwig Feuerbach', zitiert aus 
Kar1 Marx. "Ausgewählte Schriften'. Ring-Verlag. 
Zürich, 1934, 1. Bd., S. 457) 

Und Marx. im Nachwort zur 2.Auflage des ..Kapital". 
zitiert zustimmend folgende Kennzeichnung seiner Methode 
in einem Artikel des .Europäischen Boten' vom Mai 1872 
üher den ersten Band des .Kapital': 



.Das heißt, nicht die Idee sondern nur die äußere Er- 
scheinung kann ihr als Ausgangspunkt dienen' (nämlich 
der kritischenUntersuchung der gegenwärtigenZivilisation). 
und er betont am SchluB seiner kritischen Zustimmuna 
ausdrücklich: .Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts 
anderes als das im Menschenkopf umqesetzte und iiber- - 
setzte Materielle.' 

(Kar1 Marx, .Das Kapital', Bd. I. S. 16, 18. Verlags- 
genossenschaft. Moskau, 1932)' 

Man sieht also. daß bei Marx und Enaels zwischen den 
frühesten und spätesten ~ennzeichnun~;?n ihrer Methode 
vollkommene Uhereinstimmung herrscht. 

In seiner idealistischen Sprache bringt schon der alte 
Hegel den Grundgedanken zum Ausdruck. um den es sich 
hier handelt. daß nämlich gewonnene Resultate erst msam- 
men mit der Entwicklung, die zu ihnen geführt hat, das 
Wahre sind. Hegel hat das Verhältnis theoretischer Resul- 
tate zu der gedanklichen Entwicklung im Auge. die zu ihnen 
geführt hat. Bei ihm als Idealisten ist der Gedanke und seine 
Bewegung das Oriqinal. die materielle Wirklichkeit und ihre 
Bewegung ist ihr Abbild. Aber man braucht nur dieses Ver- 
haltnis umzukehren und die matenellen Bedingungen und 
Voraussetzungen als Oriqmal zu nehmen. das die theore- 
tische Entwicklung wiedergibt, so wird der von i h m &  
gedrückte Gedanke vollkommen richtig. 

In der Vorrede zur .Phänomenologie' sagt Hegel: 
.Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschöpft. 

sondern in ihrer Ausführung. noch ist das Resultat das 
wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Wer- 
den; der Zweck für sich ist das unlebendige Allgemeine, 
wie die Tendenz das bloße Treiben. das seiner Wirklich- 
keit noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leich- 
n m .  der die Tendenz hinter sich gelassen"' 
Versuchen wir. dies ins Materialistische zu übenetzen und 

auf die sozialistische Revolution anzuwenden. so können 
wir sagen: 

Die sozialistische Revolution ist nicht in ihrem Programm 
erschöpft, sondern in seiner Ausfühmng. Die revolutionären 
Grundsätze und Ziele sind nicht das Ganze. sondern erst mit 
ihren Voraussetzungen und ihrer Entwicklung. Die Ziele. 
isoliert von ihren Voraussetzungen, sind ein unlebendiges 
Allgemeines. Das bloße Streben ist unwirklich. Im bloRen 
Resultat, für sich genommen, ist die revolutionare Bewegung 
selbst erloschen. 

' Alle weiterhin folgenden Zlteta aus dem .Kapital' entstammen dei- 
Iclben Ausgabe. 

G.  W. F. Hqlel. SBmtl. Werke. ~ u b i l ~ ~ m ~ i ~ ~ s b e .  Stuttgsrl 1917. 
2. Band. 5. 13. 
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Dies ist keine willkürliche Deutung. Sie ist in Uberein- 
Stimmung mit der Methode der Marx'schen Analyse. wäh- 
rend die vielfach übliche politische Deutung in geradem 
Widerspmdi zu ihr steht. 

Im übrigen haben Marx und Engels in ihrer Auseinander- 
setzung mit dem Anarchismus die Freiheit im vulgären poli- 
tischen Sinn des Wortes für den Wberaano von der kaoita- ~- ~.~ ~ -~ . 
listischen zur sozialistismen wirtschafi und füi eine ganze 
Entwicklunasohase dieser Wirtsdiaff selbst aboelehnt. 

Schließli&'seien noch zwei wesentliche ~ ü g e  der kapita- 
listischen Produktionsform angeführt. 

Erstens: Die alloemeine Form des Produkts in dieser Cr- ~- - ~~ ~ 

sellschaft ist die war;: der ~&schwer t .Es t  in der kapita- 
listischen Wirtschaftsform wird die Ware zur allßemeinen 
Form des Produktes. Mit anderen Worten: sie is t  die all- 
gemeine und vollstandige Aufhebung der Produktion fur den 
unmittelbaren Bedarf. der ..Bedarfswirtschaft".ihr schroff- 
ster Gegensatz Sie isi wesentlich Produktion fü; den Markt1 
die Bedarfsdeckung ist hier allgemein durch die Waren- 
zirkulation vermittelt. Ferner: Die Ware ist hier das Produkt 
'von Kapital (im Gegensatz zur Ware. dir das Produkt des 
selbstarbeitenden Produzenten ist). Sie ist also an die Exi- 
stenz des Kapitals und ihre ~ e d i n g u n ~ e n  gebunden. Negativ 
ausgedrückt: mit der Aufhebung der Bedingungen der Exi- 
stenz und des Funktionierens des Kapitals werden zugleich 
die Bedingungen für die Produktion von Waren aufgehoben 
und damit die durch sie vermittelte Form der Befriedigung 
des Bedarfs der Gesellschaft an materiellen Gütern, an Ge- 
brauchswerten. 

Mit der Aufhebung der kapitalistischen Form der Wirt- 
schaft wird demgemäß auch dieser ihi Charakter aufgehoben. 
An die Stelle der Produktion von Waren tritt die Produktion 
unmittelbar für den Bedarf. Sie unterlieqt qanz anderen Ge- 
setzen und Bedingungen. Sie hebt die Grenzen auf. die der 
Produktion durch die kapitalistische Wirtschaftsform gezogen 
sind. Sie erweitert dieseGrenzen. 

Zweitens: Das Motiv und Ziel der kapitalistischen Pro- 
duktion ist nicht Wert schlechthin, sondern sich vermehren- 
der Wert. Mehrwert. Das bedingt aber die Tendenz den Kost- 
preis der Waren auf ein Minimum hinabzudrücken. damit 
aber auch den ,.Preis der Ware Arbeitskrait", den Lohn. der 
ein unentbehrlicher Bestandteil der Ware ist. 

Mit der Autbebung der kapitalistischen Wirtschaitsform 
wird auch diese ihre Grundtendenz aufoehoben. Mit der Lohn- ~~~- -~ -~ -~ 

form werden auch die ~ e d i n ~ u n ~ e ~ ~ a u f ~ e h o b e n .  die den 
Lohn auf ein Minimum herabzudrücken bestrebt sind. 

Und schließlich folgt aus diesem Punkt. daß in der kapita- 
listischen Gesellschaft die Produktion von Waren naai 
Umfang und Art. und damit der Lebensprozeß dieser Gesell- 
schaft selbst, bedingt ist durch die Produktion von Mehrwert. 
J e  nachdem und je nach dem Umfang. in dem die Bedio- 



Es ist hier nicht die Rede von der nolitischen Form sozia- 
listischer Wirtschaft, weder von der .~emokratie' oder einer 
anderen politisaien Form. Wir stehon auf dem Boden der 
ökonomisaien Analyse. Dieser Boden wird streng festge- 
hclten. 

Die Freiheit. um die es sich hier handelt, ist von zweierlei 
Art. Sie ist erstens die rationelle. bewußte Beherrschung der 
Natur. Dies ist ein Wesenszug. den sie von der kapitalisti- 
schen WirtschaItsform übernimmt und steigert. Dies unter- 
scheidet sie von den vorkapitalistischen Formen kollektiver 
Wirtschaft, den verschiedenen Formen und Stufen des .Ur- 
kommunismus'. Diese ermangelten der hewuilten Anwen- 
dung der Naturwissensaiaften zur Beherrsaiung der Natur. 
Ihr Verhältnis zur Natur, das praktische und demgemäß das 
ideelle. war nidit .rationell'. 

Zweitens aber ist die Freiheit, von der hier die Rede ist. 
die. daß die Produzenten als Kollektivität ihr oesellschaft- 
li&es Lehen frei. bewußt, planmäßig beherrscheny~as ist ein 
wescntlidier Unterschied von der kapitalistischen Wirtscnafts- 
form. Es ist zuoleich der Zuo. der-der modernen sozialisti- 
schen ~ i r t scha f i  mit den vo;kapitalistisaien Formen kollek- 
tiver Wirtsaiaft uemeinsam ist. Dieser Zu4 wird ietzt auf 
dem Boden der fechnisaien. wissenschaftli&en und organi- 
satonsaien Ermngenschaften des Kapitalismus, also auf 
höherer Stufe. wiederheruestellt. Aber auch das Reich der 
vergesellsaiaftetenArbeit bleibt ein Reich der Notwandig- 
keit. Die materielle Arbeit in jeder ihrer Formen ist ein un- 
vermeidliaierzwang, 'ein ~atLrgesetz .  Dieser Zwang endet 
erst ienseits der materiellen Arbeit. wo die Entwirkluno der 
men;chlichen Kräfte und ~ ä h i ~ k e i t e n  Selbstzweck ist.- Der 
Raum dieser Freiheit ist die freie Zeit - die Mnße. Aber 
diese Freiheit ist unlöslich qebunden an das Reich der Not- 
wendigkeit, des Zwanqs. den di? materielle Arbeit darstellt 
Sir ist also inimcr bcdiiiqt und bcqrenzt Diese Bedingunqen 
sind geschichtlich veränderiiai, dGse Grenzen sind beweg- 
lich. Aber sie sind immer da. Es handelt sich also um keine 
absolute oder metaphysische. sondern um eine relative Frei- 
heit. Diese Freiheit ist an ihr Gegenteil. die Notwendigkeit. 
gebunden. 

Die Freiheit. um die es siai hier handelt, hat, wie man 
sieht, nichts mit den möglichen politischen Formen einer so- 
zialistisaien Wirtschaft zu tun. Es handelt si& hier niait um 
die Frage der Freiheit oder Unfreiheit im üblichen politisaien 
Sinne des Wortes. Es bandelt sich um die ökonomische Form 
der Produktion. niait um die politische Form der sozialisti- *. 
saien Gesellsaiaft. Diese Freiheit liegt tiefer. Sie kann sich 
in verschiedenen, wechselnden politischen Formen a u s d ~ k -  
ken. Diese Formen hängen von einer ganzen Reihe geschieht- 
Iicher Bedingungen ab. Sie werden demgemäß selbst eine 
geschichtiiaie Entwirklungsreihe darstellen. 

An einer anderen Stelle desselben Vorwortes sagt Hegel: 
.Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze ist aber nur das 

durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen"'. 
Und in seiner ,.Enzyklopädie" (5 14) sagt er in prägnanter 

Zusammenfassung: 
.Ein Inhalt hat allein als Moment des Ganzen seine 

Rechtfertigung, außer demselben aber eine unbegritndete 
Voraussetzung oder subjektive Gewißheit'". 
Obersetzen wir wieder: Ein revolutionärer Satz ist allein 

gerechtfertigt als Teil einer revolutionären Gesamtentwick- 
lung. Außerhalb dieser ist e r  nur eine willkürliche Behaup- 
tung. oder er  hat nur subjektive. nicht objektive Geltung. 
Schließlich ist noch seine Feststellung von Interesse, da8 
Resultate, wenn sie von ihren Voraussetzungen isoliert und 
so in die Form der Allgemeinheit gebracht werden. dadurch 
in Wahrheit ihre allgemeine Bedeutung verlieren und selbst 
wieder nur zu Besonderheiten werden. 

Das ist der Sinn der folgenden Stelle der „Enzyklopädie" 
(5 80, Zusatz), in der der trennende .Verstanda im Gegen- 
satz zur .,Vernunft" genommen wird, die die Dinge in ihrem 
Zusammenhang erfaßt: 

.Die Tätigkeit des Verstandes besteht überhaupt darin, 
ihrem Inhalt die Form der Allgemeinheit zu ert~ilen.  und 
zwar ist das durch den Verstand gesetzte Allgemeine ein 
abstrakt Allgemeines. welches als solches dem Besondern 
gegenüber festgehallen. dadurch aber auch zugleich selbst 
wieder als Besonderes bestimmt wird"'. 
Nehmen wir ein Beispiel, etwa ans der Geschichte der 

deutschen Arbeiterbewegung: die nurparlamentarische und 
nurgewerkschaftliche Form des Klassenkampfes wie ihn die 
deutsche Sozialdemokratie während eines bestimmten Ab- 
schnittes ihrer Geschichte anwandte. Sie wurde verallgemei- 
nert, für allgemein gültig erklärt. getrennt von ihren be- 
stimmten geschichtlichen Voraussetzungen. Aber dadurch 
verlor sie den Charakter der wahren Allgemeinheit. Sie 
wurden so selbst zu einer Besonderheit, von nur zeitlich und 
örtlich beschränkter Gültigkeit. 

Allgemein: Aufgaben, Ziele, Gmndsätze, die materialistisch 
abgeleitet sind, verlieren, wenn sie getrennt werden von 
ihren materiellen und theoretischen Voraussetzungen. ihren 
Charakter der Allgemeinheit und der objektiven Gültigkeit. 
Sie verwandeln sich aus .Anleitungen zum Handeln' in 
Dogmen. aus fruchtbaren, objektiven Wahrheiten zu un- 
fruchtbaren. subjektiven Glaubensartikeln. Nichts leichter 

' Ebenda. S. 24, 
G. W. F. Hegel. SämU. Werte. Jublläumausgabe. Stuttgart. 1929. 

8. Band. S. MI. 
* Ebenda. S. 185. 
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daher. aber auch nichts verkehrter. als die aus der Be- 
wegung eines Landes gewonnenen ~ k u l t a t e  von ihren Vor- 
aussetzungen zu isolieren. zu verallgemeinern und dann auf 
ein anderes Land zu übertraaen. Oder auch in einem und 
demselben Lande die verallgemeinerten Resultate einer be- 
stimmten Enhvicklunasphase ohne weiteres zum Maßstab 
einer anderen ~ n t w i & i u n ~ s ~ h a s e  zu machen. 

Man kann auf diese Weise die Zitate aus Marx, Engels. 
Lenin haufen und mit ihnen .beweisenn, was man will. Man 
hat so nur, um den drastischen Hegel'schen Ausdmck ZU 
gebrauchen. mit dem ,.Leichnam" zu tun, aus dem die Seele 
der materialistisch-dialektischen Methode. und d. h. des re- 
volutionären Verstehens und Handelns, entflohen ist. Diese 
selbst ist aber unbekümmert weiter geschritten. - 

Der Ubergang von der lebendigen materialistisch-dialek- 
tischen Methode zu ihrem Gegenteil ist so leicht zu machen. 
wie Hege1 den Ubergang aus der .spekulati+enen' in die 
.,bloße Verstandeslogik" schildert. (Enzyklopädie. 5 82): 

.In der spekulativen Logik", sagt er, .ist die bloße Ver- 
standeslogik enthalten und kann aus jener sogleich ge- 
macht werden: es bedarf dazu nichts. ais daraus das Dia- 
lektische undvernünftige wegzulassen; so wird sie zu 
dem, was die gewöhnliche Loqik ist. eine Historie von 
mancherlei zus&nmengestellten Gedankenbestimmungen. 
die in ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches gelten"'. 
Im Politischen ist dieser Ubergang nicht weniger leicht. 

Wenn es in der Logik zur .gewöhnlichen' Logik. so führt 
es in der Politik ebenfalls zur .gewöhnlichenm., das heiEt der 
bürgerlichen. Politik zurück. 

anderer Teil wird von den Mitgliedern der Gesellsdiaft als 
Unterhaltsmittel konsumiert. Dieser Teil muß an sie verteilt 
werden. 

Wie? 
„Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der be- 

sondren Art des gesellsctiaftlictien Produktionsorganismus 
selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwick- 
lungshghe der Produzented'. 

(„Kapital'. Bd. I. S. 84) 
Die Form der Verteilung des individuell zu konsumieren- 

den Teils der aesellschaftlichen Produktion ist also keines. 
wegs von vornherein festgelegt. Sieist wandelbar. Sie hängt 
jeweils ab von den bestimmten Formen der,Produktion einer 
bestimmten sozialistischen Wirtschaft und dem von den Pro- 
duzenten erreichten .Grad der historischen Entwicklung'. 
worunter wir zu verstehen haben: die qualitative Gliederung 
der Produktions- und Verkehrsmittel, die Entwidrlungsstuie, 
auf der sich die Produzenten als Produzenten befinden (die 
geqebene Qualifikation und Intensitat der Arbeit). Höbe und 
Formen ihrer kuIturellen Entwicklung, die vorhandenen 
Rohstoffe usw. Der .Grad.der historis&en Entwicklunq" um- - 
faßt eine ganze Reihe von Momenten. 

An einer Stelle desselben Kapitels (S.85) sagt Marx, da5 
.die Gestalt des gesellschaftlidien Lebensprozesses. d. h. des 
msteriellen Produktionsprozesses . . . nur ihren mystischen 
Nebelschleier' abstreift, .sobald sie als Produkt frei ver- 
gesellsdiafteter Menschen unter deren bewunter planmäßiger 
Kontrolle steht.' Dies erfordert .iedoch eine materielle 
(:rundlaqz der Gcsellsdiaft . . . oder'eme Reihe materieller 
Cxistenzb~dinqunqcn. welche selbst wieder das naturwudi- 
siqe Produkt - einer langen und qualvollen Entwicklungs- 
geschichte sind' (ebenda). 

Worin die .,Freiheit" besteht, von der Marx hier spridit 
und worin sie nicht besteht. erklärt er foloendermaßen: . 

~ < 

,.Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn. 
daß dervergesellschaftete Mensch. die essoziiertcn Produ- 
zpnten. diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell 
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen. 
statt von ihm als von einer blinden Madit beherrsctit zu 
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter 
den ihrer menxhlichen Natur würdigsten und adäquate- 
sten (angemessensten) Bedingungen vollziehn. Aber es 
bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits 
desselben beginnt die mensdiliriie Kraftentwidrlung, die 
sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit. 
das aber nur auf jenem Reidi der Notwendigkeit aufblühn 
kann. Die Verkürzung des Arbeitstags ist die Grund- 
bedingung.' 

(Karl Mars  .Kapital'. Bd. 111, S. 873,874) 



vital vereiniat wäre in der Hand. sei es eines einzelnen 
~ a ~ i t a l i s t e n . s e i  es einer einzigen ~a~italistengesellschaft. 

(Karl Marx, .Kapitala. Bd. I. S. 660. fifil) 
Dies ist eine .GrenzeB in dem Sinne, daß der Pmzeß der 

Zentralisation nicht zum Stehen kommt. ehe er sie nicht er- 
reicht hat: er muß sie aber nicht erreichen. 

M a n  erwähnt ausdrüdriich Aktiengesellschaften (stodr 
companies) als Mittel einer "qlatten' Zentralisation des 
~ a ~ l t a l s .  

. 

Die wesentlichen allgemeinen Züge der neuen Geseii- 
schaitsform werden im folgenden näher bestimmt: 

.Es ist eine der zivilisatorisdien Seiten des Kapitals, 
daß es diese Mehrarbeit in einer Weise und unter Be- 
dinaunaen erzwinot. die der Entwiaduna der Produktiv- 
krä?te.-der gesells&aftlichen ~erbäl tn isse  und der Schöp- 
funq der Elemente für eine höhere Neubildunu vorteil- 
hafier sind als unter den früheren Formen der Sklaverei, 
Leibeigenschaft usw. Es führt so einerseits eine Stufe her- 
bei, wo der Zwang und die Monopoiisienirlg der gesell- 
ichaftlichen Entwidrlung (einschließlich ihrer materiellen 
und intellektuellen Vorteile) durch einen Teil der Gesell- 
schaft auf Kosten des andern wegfällt; andererseits schafft 
sie die materiellen Mittel und den Keim zu Verhältnissen, 
die in einer höhern Form der Gesellschaft erlauben, diese 
Mehrarbeit zu verbinden mit einer größern Beschränkung 
der der menschlichen Arbeit überhaupt gewidmeten Zeit.' 

(Karl Marx, "Kapital', Bd. 111, S .  872,8731 
Das Bemerkenswerte ist. daß Marx hier den Ubergang 

vom Ka~italismus zum Sozialismus nicht ohne weiteres mit 
dem veischwinden der materiellen und intellektuellen Vor- 
teile eines Teils der Gesellschaft zusammenfallen Iäßt. Dieser 
Ubergang schafft Bedingungen oder Teile von Bedingungen 
dafür. Bedingungen müssen sich erst auswirken. ehe sie ihr 
Resultat geben. Keime von Bedingungen müssen sich erst 
entfalten. Für beides ist Zeit notwendig, deren Länge sich 
nach dem beim Ubergang vorhandenen Stand der Produktiv- 
kräfte richtet. 

Wie wird die Verteflong sein in einer Wirtschaftsform, 
die mit gemeinsamen Produktionsmitteln arbeitet? 

Marx kennzeichnet allgemein eine solche Gesellschaft als 
,.einen Verein freier Menschen . . ., die mit gemein- 
schaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen ~ ~~~~ 

individuellen ~rbeitskräfte selbstbewußt als eine gesell- 
schaftliche Arbeitskraft verausuaben'. - 

(.Kapitalm. Bd. I. S. 84) 
Aus der Form der Produktion ergeben sich notwendig als 

allgemeine Züge der Verteilung der Produkte: das Gesamt- 
produkt ist gesellschaftliches Produkt. Ein Teil davon dient 
als neues Produktionsmittel und bleibt gesellschaftlich. Ein 

Zweiirr Kapitd: 

Der MaOstab 

1. Ein Mnsterbeisplel der Umkehrung der materlaiistisch- 
dialekiischen Methode 

Der Maßstab. der gesucht wird. ist der, der an die heutige 
Sowjetunion - zunächst an ihre Wirtschaft, aber dann auch 
an ihre Staatsform usw. - anzulegen ist. In der größten 
Allgemeinheit gefaßt. handelt es sich um die elementare 
Frage: Was ist Sozialismus? Wie unterscheidet er  sich vom 
Kapitalismus? 

Es mag auffällig erscheinen. daß die Frage überhaupt noch 
heute aufgeworfen werden muß - über 100 Jahre, nachdem 
der wissenschaftliche Sozialismus von Marx und Engels be- 
gründet worden und zuerst aufgetreten ist; nach einer rei- 
chen und vielseitigen Ausarbeitung der marxistischen Theo- 
rie in vielen Ländern, nach der mächtigen Entfaltung von 
Arbeiterbewegungen, die sich zum wissenschaftlichen So- 
zialismus theoretisch bekennen und ihn ihrer praktischen 
Tätigkeit zugrundelegen. Sollte man nicht denken, daß die 
Frage längst .erledigtm sei? 

Was die theoretische Seite anlanqt. so qibt uns die Mathe- 
matik. die exakte Wissensdiaft par-e~celfence. die dazu eine 
Geschichte von etwa zweieinhalb Jahrtausenden hinter sich 
hat, ein Beispiel, wie es immer wieder periodisch notwendig 
wird, die Gmndlagen neu zu untersuchen, neu zu sichern, 
strenger zu fassen, tiefer zu legen. Dies geschieht in der 
Regel am Ende bestimmter Abschnitte ihrer Entwicklung 
und zu Beginn eines neuen Entwicklungsabscbnittes, um be- 
reits gewonnene Resultate kritisch zu sichten und um neue 
Bahnen. neue Methoden der Forschung.zu erschließen. 

Wenn also der wissenschaftliche Sozialismus sich heute 
t in derselben Notwendigkeit befindet. so braucht er sich 

dessen nicht zu schämen. Er ist in auter Gesellschaft. " 

Anderseits ist es gerade die Tatsache. daß die unschein- 
baren Keime der sozialistischen und kommunistischen Be- 
wegung sich innerhalb von 100 Jahren so mächtig und ver- 
schiedenartig entwickelt haben. in so vielen verschiedenen 
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Ländern. durch eine so große Zeitstrecke der gesellschaft- 
lichen Entwicklung. und d. h. unter sehr verschiedenen tat- 
sächlichen Voraussetzungen. Bedingungen, ~mgebungen,  die 
e s  begreiflich machen. daß diese Vielfa!t wieder aut die Ein- 
heit, und d. h. auf die Grundlage ZuNckgeführt werden muß. 
Gerade aus dieser reichen und vielseitigen Entwicklung ent- 
steht das Bedürfnis der kritischen Sichtung. Es gilt. das tat- 
sächlich von dem nur scheinbar Errungenen kritisch zu 
scheiden und es so zu sichern. um einen neuen., höheren 
Entwicklungsabschnitt vorzubereiten. 

Als Musterbeispiel der Umkehrung der materialistisch-dia- 
lektischen Methode bei der Feststellung des Maßstabes zur 
Beurteilung der Wirtschaftsform der Sowjetunion wählen wir 
Rudolf Hiiferdlug. Und zwar gerade deshalb, weil bei ihm 
diese Umkehrung vollkommen naiv und unbewußt auftritt. 
Und weil es sich hier um iemanden handelt. der in der Ver- - - 

gangenheit unstreitige ~ e i d i e n s t e  um die marxistische Theo- 
r ie  gehabt. der sie auf ökonomischem Gebiet mit Erfola an- 
gewandt hat, - der aber an der Erscheinung der russi&hen 
Revolution. nicht nur inhaltlich, sondern auch methodisch 
seine Schranken gefunden hat und daher an ihr sowohl theo- 
r-tisch wie oraktisch scheitert. 

Wir haben einen Aufsatz R. Hilferdings im Auge über 
.Staatskapitalismus oder totalitäre Staatswirtschaft'. Cer zu- 
erst in der Mainummer 1940 des menschewistischen Organs 
..Sozialistitscheski Wjes tn ik  erschienen war, und dann. 
unter Hinweis auf seine internationale Bedeutung und seinen 
dauernden Wert. in der Nummer 5 (585) vom 22. Mai 1945 
desselben Organs im Feuilleton wieder abgedruckt wurde. 

Wir greifen hier nur das heraus. was sich auf den Maß- 
stab zur Beurteilung der Sowjetunion bezieht. Auf die Folge- 
rungen, zu denen Hilferding mittels seiner Methode und 
seines Maßstabes gekommen ist, werden wir an anderer 
Stelle eingehen. Der Artikel ist natürlich urspninglich in 
deutscher Sprache geschrieben; wir übersetzen hier aus dem 
Russischen zurück. Die Unterstreichungen rühren von uns 
her. 

.Sicherlich'. erklärt hier Hilferdina. .vom sozialdemo- 
kratischen Standpunkt aus ist PS sch&r.-das bolschewici- 
sche Wirtschaftssystem sozialistisch zu nennen. Denn in 
unserer Vorstellung ist der So7ialismus unzcrtr~nnlirh ver- 

~~~ -. 
bunden mit der ~emokra t ie .  In der Wirtschaft des Landes 
müßten nach unserer Theorie die gesellschaftlichen Pro- 
duktionsmittel der Verfügung einer Klasse entzogen und 
der demokratischen Selbstverwaltung der ganzen Gesell- + 
schaft übergeben werden. Und wir haben uns nle vor- 
gestellt daß die politische Form der .Bedarfswirtschaft'. 
in die sich die freie kapitalistische Wirtschaft verwandeln 
soll. ein unbeschränkter Absolutismus sein könne. Das 
Verhällnis zwischen der wirtschaftlichen Grundlage und 
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Es sind die Produzenten. das heißt die Arbeiter, die sidi 
nicht individuell. sondern kollektiv das Land und die Pro- 
duktionsmittel aneignqn. 

Marx venvekt hier auf folgende Stelle des .Kommunisti- 
sdien Manifests' (1847) als eine Vorwegnahme dieser 
Analyse: 

.Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und 
widerstandsloser Träger die Bourgeoisie ist, setzt an die 
Stelle der Isolierung der Arbeiter durdi die Konkurrenz 
ihre revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation. Mit 
der Entwidrlung der großen Industrie wird also unter den 
Füßen der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, 
worauf sie produziert und die Produkte sidi aneignet. Sie 
produziert vor allem ihren eigenen Totengräber.' 
Es ist dies das Proletariat, .eine wirklich revolutionäre 

Klasse'; ihm gegenüber sind alle anderen Klassen .reaktio- 
när, denn sie sudien das Rad der Geschichte zurüdrzudrehn.' 
(Das Kommunistische Manifest. London 1848, S. 9, 11, zitiert 
im .Kapitala, Bd. I, C. 804. Fußnote Nr. 252) 

Was ist das ,,Kapitalmonopol"? Darüber sagt M a n  im 
.Kapitalv. Band 111. Kapitel XLVIII: 

.Das Kapital ist nicht dic Summe der materiellen und 
produzierten Produktionsmittel. Das Kapital, das sind die 
in Kapital verwandelten Produktionsmittel, die an sich so 
wenig Kapital sind. wie Gold und Silber an sioi Geld ist. 
Es sind die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft 
monopolisierten Produktionsmittel, die der lebendigen 
Arbeitskraft gegenüber verselbständigten Produkte und 
Betätigungshedingungen eben dieser Arbeitskraft, die durch 
diesen Gegensatz im Kapital personifiziert werden.' 

(Kar1 Marx, .Kapitala, Bd. III. S.867, 868) 
Das Kapitalmonopol ist allgemein die Trennung der Pro- 

duktionsmittel von den Produzenten (den Arbeitern). Ein 
.Teil der Gesellsdiaft" wird ihr alleiniger, ausschließlidier 
Besitzer und schließt den "anderen Teil". die Produzenten. 
die Arbeiter, von der Verfügung über sie aus und bringt sie 
in Gegensatz zu ihnen. 

Dieser Teil der Gesellsdiaft. der aussdiließlidi über die 
Produktionsmittel verfügt. wird durch die Konzentration und 
,<ie Zentralisation der Kapitale immer geringer an Zahl. 

IJnter ..Zentralisation" versteht Marx die Zusammenfas- 
sung bereils bestehender individueller Kapitale in einer 
tiand. Als ihre theoretische Grenze gibt er an: 

.In einem gegebnen Geschäftszweig hätte die Zentra- 
lisation ihre äufierste Grenze erreicht, wenn alle darin an- 
gelegten Kapitale zu einem Einzelkapital vrrsdimolzen 
wären. In einer gegebenen Gesellschaft (gemeint ist hier 
eine nationale Ukonomie) wäre diese Grenze erreicht erst 
in dem Augenblick. wo das gesamte gesellschaftliche I<a- 
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Die Gesetzlichkeit unter der der Kapitalismus steht, ist 
bewußtlos. blind. Die der sozialistischen Wirtsdiaftsfonn ist 
bewußt. Im Kapitalismus beherrscht dds Gesetz die Men- 
schen, im Sozialismus beherrschen die Mensdien das Gesetz 
ihres gesellschaftlichen Lebens. Es versteht sich, daß es sich 
hier nicht um .Automatismus" im merhanisdien Sinne des 
Wortes handelt. Die Elemente des kaoitalistischen Wirt- 
schaftslebens. die Individuen, sind bewußte Wesen. Sie han- 
deln individuell bewuilt. Aber sie handeln nicht kollektiv 
bewußt. 

Marx sucht die allgemeinen Gesetze des Kapitalismus, sei- 
ner Entstehung, seiner Erhaltung, seines Untergangs und 
seines Uebergangs zu einer neuen, höheren Wirtschaftsform. 
Seiner Analyse liegt der englisdie Kapitalismus seiner Zeit. 
als die damals entwickeltste und klassisch-musterhafte Form 
zugmnde. Aber seine Analyse streift die Besonderheiten der 
Zeit und des Ortes ab und stellt so dir allgemeinen Gesetze 
der kapitalistischen Wirtschaitstorm als solcher rein dar. 

Das allgemeine Gesetz ist im besonderen enthalten, aber 
es  fällt nicht mit dem besonderen zusammen. Es muß aus 
ihm erst rein abgesondert werden. Eben in diesem richtigen 
Uehergang zeigt sidi die Tiefe und Strenge der Marx'schen 
Analyse. 

Das allgemeine Gesetz der notwendigen Selbstaufhehung 
des Kapitalismus und seines Wberganges zu einer anderen. 
höheren Wirtschaftsform findet man ausgesprochen im Ka- 
pitel XXIV des ersten Bandes des ,.Kapital": "7. Geschicht- 
liche Tendenz der kapitalistisdien Akkumulation'. Es lautet: 

.Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktions- 
weise. die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentra- 
lisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung 
der Arbeit erreichen einen Punkt. wo sie unverträglich 
werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. 
Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. 
Die Expropriateurs werden expropriiert." 

(Karl Marx. "Kapital", Bd. I. C. 803) 
Wer enteignet das kapitalistische Privateigentum? Darauf 
antwortet eine andere Stelle desselben Kapitels: 

..Die aus der kaoitalistischen Produktionsweise hervor- ~~ ~~~ 

gehende kapitalist;sche Aneignungsweise, daher das kapi- 
talistische Privateisenturn. ist die erste Neqation des indi- 
viduellen, auf eigne Arbeit gegründeten ~rivateigentums. 
Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Not- 
wendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Negation. Es 
ist Negation der Negation. Diese stellt nicht das Privat- 
eigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum 
auf Grundlage der Errungenschaften der kapitalistischen 
Aera: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde 
und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktions- 
mittel.' (Kar1 Marx, .Kapital', Bd. I,  C. 803) 

dem politischen Uberbau erschien als ganz bestimmt: näm- 
lich daß die sozialistische Gesellschaft die volle Verwirk- 
lichuna der Demokratie mit sich führen soll. Selbst die- ~ ~- 

jenigen unter uns. die für die Wbergangsperiode die aller- 
schärfste Anwendunq der zentralisierten Staatsmacht für 
unumgänglich und invermeidlich hielten, betrachteten 
diesen Zustand nur als vorübergehend. der beendigt wer- 
den muß nach der Unterdrückung des Widerstandes der 
besitzenden Klassen. Zugleich mit den Klassen müfite auch 
der Klassenstaat beseitigt werden, den wir als die einzig 
mögliche Form der politischen Herrschaft überhaupt be- 
trachteten. .Der Staat stirbt ab . . ..' Einmal dem Staat 
untergeordnet. so sichert die Okonomie die weitere Exi- 
stenz dieser Staatsform. Der Umstand, daß ein solches 
Resultat das Ergebnis einer einzigartigen Lage ist, die vor 
allem im Krieg besteht, macht die marxistische Analyse 
nicht unmöglich, aber sie bringt auch Veränderuiigen mit 
sich in unseren allzu einfachen und schematischen Vor- 
stellungen über das Verhältnis von Wirtschaft und Politik, 
die in eine ganz andere Epoche geführt haben . . . .' 
Was hier mit besonderer Klarheit, Selbstverständlichkeit 

und Naivität ausgesprochen wird. ist dies, daß die Vorstel- 
lungen. die bei den sozialdemokratischen Parteien West- 
und Mitteleuropas über das, was Sozialismus ist, entwickelt 
und festgelegt worden waren. zum Maßstab für das gemacht 
werden, was Sozialismus ist oder nicht ist, und damit auch 
an die Beurteilung der Sowjetunion angelegt werden. Hil- 
ferding dämmerte dabei immerhin eine gewisse Ahnung auf, 
da6 die .marxistische Analyse'. so wie e r  sic hier an- 
wendet, dabei in die Klemme gerät. In der Tat macht sie 
auf diese Weise eine solche ,Verändemng' durch, daß sie 
in ihr gerades Gegenteil verkehrt wird. 

Der Staat, welche Form er auch immer hat. gehört zum 
Ideologischen .Wberhau'. Er bestimmt in der Sowjetunion 
nach Hilferding den ökonomischen Unterbau. Er selbst aber. 
der ideolooische Uberbao, ist durch nichts mehr bestimmt - ~ ~~~ - ~ 

als durch ;einen eigenen ~ach twi l l en .  Er ist  selbstherrlich^ 
selbstsesetzlich aeworden. in Gestalt der Handvoll Dikta- 
toren.die die ~ a G h t  ausüben. Die Marx'sche materialistische 
ist so in die allergewöhnlichste idealistische Methode um- 
geschlagen. Worin unterscheidet sich das von Treitschke's 
bekanntem trivialen Ausspruch: ,.Männer machen die Ge- 
schichte"? 

Hilferdina miBt die Sowietunion an den VorstelIungen. die 
sich die sÖzialdemokrati&heri Parteien des ~ e s t e n s .  d .  h. 
der kapitalistisch hochentwickelten Länder, von dem ge- 
macht haben. was Sozialismus ist. statt sie aus ihren eigenen 
materiellen Voraussetzungen heraus zu beurteilen. 

Diese Vorstellungen des Westens über den Sozialismus 
sind aus den Voraussetzungen des Westens abgeleitet. Ge- 
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trennt von diesen Voraussetzungen. ihnen gegenuber ver- 
selbständigt. verallgemeinert, und dann auf wesentlich von 
ihnen verschiedene Voraussetzungen angewandt. schlägt die 
materialistische Methode in die idealistische um; die Wirk- 
lichkeit wird an der Vorstellung gemessen. statt umgekehrt. 
Gleichzeitig geht die dialektische Seite der Methode ver- 
loren. indem die im Westen gewonnenen Rrsultste getrennt 
werden von ihren Voraussetzungen. An ihre Stelle tritt .die 
abstrakte Verallgemeinemng', die subjektive Versicherung. 
um die Hegel'scben Ausdrücke zu gebrauchen; der Schema- 
tismus, die Pedanterie - um heute geläufige Ausdrücke zu 
wählen. 

Der vermeintliche ailgemelne Maßstab schlägt so um in 
einen besonderen, dem des Westens gegenüber dem Osten. 

Mit dieser Methode steht Hilferding nicht allein. Er drüdtt 
nur besonders deutlich aus, was als Methode und Maßstab 
'gegenüber der ~SSisChen Revolution dem menschewistischen 
Standpunkt durchgehend Zugnindeiiegt. Auch hier sind es die 
im Westen und aus den VoraussGtzungen des Westens ent- 
wickelten und festgewordenen Vorstellungen über das, was 
Sozialismus ist, die zum Maßstab für die mssische Entwick- 
lung gemacht worden sind und werden. 

Auf einer höheren und entwickelteren Stufe sehen wir 
dasselbe Verfahren bei Trotzki. Zum Teil sind es auch hier 
die Maßstäbe des Westens. die unbesehen auf den Osten 
übertragen werden. Zum Teil aber. und das macht die ße- 
sonderheit der Methode Trotzkis aus, legt er die Maßstäbe 
einer bestimmten Periode der mssischen Revolution, näm- 
lich ihrer Anfänge. wenn man will der Leninschen Periode. 
auf die Iolgende. wenn man will die Stalinsche Periode, an. 

Sind es '  auf der einen Seite örtlich verschiedene Voraus- 
setzungen, die schematisiert. dogmatisiert und also falsch 
verallgemeinert werden, so auf der anderen Seite die Re- 
sultate eines bestimmten Zeitabschnittes der Entwicklung in 
einem und demselben Lande. 

In beiden Fällen sind es bestimmte - richtige - Re- 
sultate. die isoliert werden von der Entwicklung. die zu 
ihnen geführt hat, von ihren örtlichen oder zeitlichen Vor- 
aussetzungen und Bedingungen, und die so falsch werden. 

.Das Wahre ist aber nur das Ganze: das Resultat mit sei- 
nem Werden'. mit seinen Voraussetzungen. mit seinen Re- 
dingungen. mit seiner Entwicklung. 

Um den wahren Maßstab zu gewinnen. ist es daher not- 
wendig. die unbesehen hingenommenen und so zum Man- 
stab gemachten Resultate in Zusammenhang zu bringen mit 
den ihnen zugrundeliegenden Voraussetzungen - den ma- 
terielien wie den theoretischen -. und so statt zu einer ab- 
strakten und falschen. zu einer konkreten und richtigen All- 
gemeinheit zu kommen. Es handelt sich also hier um eine 
kritische Sonderung. 
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2. Die Marx'sche allgemeine Fonhel, 
Ihre Entwicklung und ihre Voraussetzungen 

Die folgerichtig strenge und reine Anwendung der materia- 
listisch-dialektischen Methode findet man vor allem bei M a n  
selbst in seiner Analyse des Kapitals und seiner Entwidr- 
Iungsrendenzen. Marx geht hier nicht von Vorstellungen 
aus über das, was die Wirtschaftsform sein soll, die den 
Kapitalismus ablöst. Er geht von der Wirklidikeit des Kapi- 
talismus aus. Er analysiert diese Wirklichkeit objektiv wis- 
sensdiaftliai. Aus dieser Analyse ergibt sich, da8 die kapi- 

I talistische Wirtschafislorm aus bestimmten materiellen Vor- 
aussetzungen heraus geschichtliai entstanden ist und da8 
aie Gesetze. die sie beherrschen, nicht ewige Naturgesetze. 
sondern geschicfitlihe Gesetze sind. Darin ist dreierlei ein- 
geschlossen: 

Erstens: da0 die Gesetze der kapitalistischen Wirtschafts- 
form die ihr vorangehenden Wirtschaftsformen aufgelost, und 
das heißt ihre Gesetze aufgehoben haben. Dies ist kein ein- 
maliger. nur in der Vergangenheit liegender Vorgang. Au& 
nachdem die kapitalistisdie Wirtschaftsform schon voll aus- 
gebildet ist. stößt sie immer wieder auf vorkapitalistische 
Wirtschaftsformen, Iöct sie auf, löst ihre Gesetzlichkeit durch 
die eigene ab. 

Zweitens: die kapitalistische- Wirtschaftsform, einmal aus- 
gebildet, reprodvziert sich. erhält sich für eine gewisse Zeit 
und unter gewissen Bedingungen durch ihre eigene innere 
Gesetzlichkeit. Durch das Spiel der Gesebe des Kapitalismus 
wird ständig die Klasse der Lohnarbeiter als Lohnarbeiter. 
die Klasse der Kapitalisten als Kapitalisten und somit auch 
ihr wechselseitiges Verhältnis als gesellschaftliche Klassen 
wieder erzeugt. Die erweiterte Reproduktion des Kapitals 
schließt die einfache Reproduktion. das Wachstum die ein- 
fache Erhaltung, ein. Die Reproduktion des Kapitals ist die 
Reproduktion nicht nur bestimmter materieller Dinoe. die 
die doppelte Eigens&aft von Werten und ~ebrauchlwerten 
haben. sondern auch bestimmter gesellschaftlicher Verhält- 
nisse. 

Diese ständige Selbsterhaltung der kapitalistischen Wirt- 
schsftsform ist niait durdi den geschichtlichen Charakter der 
sie beherrschenden Gesetzlichkeiten verursacht, sondern 
durch ihre Gesetzlidkeit überhaupt: dem Umstand. da0 das 
geschichtliche Gesetz auch Gesetz ist. 

Drittens: die geschichtlicho Seite der Gesetzlirtikeit des 
Kapitalismus zeigt sich aber wieder darin. da0 sie sdiließlich 

1 
zu ihrer Selbstauihebung und zur Erzeugung einer anderen, 
höheren Gesellsdiaftsform führt, worin nidit nur dem Inhalt 
nach versaiiedene Gesetze die des-Kapitalismus ablösen. 
sondern in der auch die Form der Gesetzlimkeit selbst, unter 

J 
der die Wirtschaft und das ganze gesellschaftliche Leben 
stehen. sich grundsätzlidi ändert. 
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.Das Wahre ist aber nur das Ganze: das Resultat mit sei- 
nem Werden'. mit seinen Voraussetzungen. mit seinen Re- 
dingungen. mit seiner Entwicklung. 

Um den wahren Maßstab zu gewinnen. ist es daher not- 
wendig. die unbesehen hingenommenen und so zum Man- 
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sondern geschicfitlihe Gesetze sind. Darin ist dreierlei ein- 
geschlossen: 

Erstens: da0 die Gesetze der kapitalistischen Wirtschafts- 
form die ihr vorangehenden Wirtschaftsformen aufgelost, und 
das heißt ihre Gesetze aufgehoben haben. Dies ist kein ein- 
maliger. nur in der Vergangenheit liegender Vorgang. Au& 
nachdem die kapitalistisdie Wirtschaftsform schon voll aus- 
gebildet ist. stößt sie immer wieder auf vorkapitalistische 
Wirtschaftsformen, Iöct sie auf, löst ihre Gesetzlichkeit durch 
die eigene ab. 

Zweitens: die kapitalistische- Wirtschaftsform, einmal aus- 
gebildet, reprodvziert sich. erhält sich für eine gewisse Zeit 
und unter gewissen Bedingungen durch ihre eigene innere 
Gesetzlichkeit. Durch das Spiel der Gesebe des Kapitalismus 
wird ständig die Klasse der Lohnarbeiter als Lohnarbeiter. 
die Klasse der Kapitalisten als Kapitalisten und somit auch 
ihr wechselseitiges Verhältnis als gesellschaftliche Klassen 
wieder erzeugt. Die erweiterte Reproduktion des Kapitals 
schließt die einfache Reproduktion. das Wachstum die ein- 
fache Erhaltung, ein. Die Reproduktion des Kapitals ist die 
Reproduktion nicht nur bestimmter materieller Dinoe. die 
die doppelte Eigens&aft von Werten und ~ebrauchlwerten 
haben. sondern auch bestimmter gesellschaftlicher Verhält- 
nisse. 

Diese ständige Selbsterhaltung der kapitalistischen Wirt- 
schsftsform ist niait durdi den geschichtlichen Charakter der 
sie beherrschenden Gesetzlichkeiten verursacht, sondern 
durch ihre Gesetzlidkeit überhaupt: dem Umstand. da0 das 
geschichtliche Gesetz auch Gesetz ist. 

Drittens: die geschichtlicho Seite der Gesetzlirtikeit des 
Kapitalismus zeigt sich aber wieder darin. da0 sie sdiließlich 

1 
zu ihrer Selbstauihebung und zur Erzeugung einer anderen, 
höheren Gesellsdiaftsform führt, worin nidit nur dem Inhalt 
nach versaiiedene Gesetze die des-Kapitalismus ablösen. 
sondern in der auch die Form der Gesetzlimkeit selbst, unter 

J 
der die Wirtschaft und das ganze gesellschaftliche Leben 
stehen. sich grundsätzlidi ändert. 



Die Gesetzlichkeit unter der der Kapitalismus steht, ist 
bewußtlos. blind. Die der sozialistischen Wirtsdiaftsfonn ist 
bewußt. Im Kapitalismus beherrscht dds Gesetz die Men- 
schen, im Sozialismus beherrschen die Mensdien das Gesetz 
ihres gesellschaftlichen Lebens. Es versteht sich, daß es sich 
hier nicht um .Automatismus" im merhanisdien Sinne des 
Wortes handelt. Die Elemente des kaoitalistischen Wirt- 
schaftslebens. die Individuen, sind bewußte Wesen. Sie han- 
deln individuell bewuilt. Aber sie handeln nicht kollektiv 
bewußt. 

Marx sucht die allgemeinen Gesetze des Kapitalismus, sei- 
ner Entstehung, seiner Erhaltung, seines Untergangs und 
seines Uebergangs zu einer neuen, höheren Wirtschaftsform. 
Seiner Analyse liegt der englisdie Kapitalismus seiner Zeit. 
als die damals entwickeltste und klassisch-musterhafte Form 
zugmnde. Aber seine Analyse streift die Besonderheiten der 
Zeit und des Ortes ab und stellt so dir allgemeinen Gesetze 
der kapitalistischen Wirtschaitstorm als solcher rein dar. 

Das allgemeine Gesetz ist im besonderen enthalten, aber 
es  fällt nicht mit dem besonderen zusammen. Es muß aus 
ihm erst rein abgesondert werden. Eben in diesem richtigen 
Uehergang zeigt sidi die Tiefe und Strenge der Marx'schen 
Analyse. 

Das allgemeine Gesetz der notwendigen Selbstaufhehung 
des Kapitalismus und seines Wberganges zu einer anderen. 
höheren Wirtschaftsform findet man ausgesprochen im Ka- 
pitel XXIV des ersten Bandes des ,.Kapital": "7. Geschicht- 
liche Tendenz der kapitalistisdien Akkumulation'. Es lautet: 

.Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktions- 
weise. die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentra- 
lisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung 
der Arbeit erreichen einen Punkt. wo sie unverträglich 
werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. 
Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. 
Die Expropriateurs werden expropriiert." 

(Karl Marx. "Kapital", Bd. I. C. 803) 
Wer enteignet das kapitalistische Privateigentum? Darauf 
antwortet eine andere Stelle desselben Kapitels: 

..Die aus der kaoitalistischen Produktionsweise hervor- ~~ ~~~ 

gehende kapitalist;sche Aneignungsweise, daher das kapi- 
talistische Privateisenturn. ist die erste Neqation des indi- 
viduellen, auf eigne Arbeit gegründeten ~rivateigentums. 
Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Not- 
wendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Negation. Es 
ist Negation der Negation. Diese stellt nicht das Privat- 
eigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum 
auf Grundlage der Errungenschaften der kapitalistischen 
Aera: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde 
und der durch die Arbeit selbst produzierten Produktions- 
mittel.' (Kar1 Marx, .Kapital', Bd. I,  C. 803) 

dem politischen Uberbau erschien als ganz bestimmt: näm- 
lich daß die sozialistische Gesellschaft die volle Verwirk- 
lichuna der Demokratie mit sich führen soll. Selbst die- ~ ~- 

jenigen unter uns. die für die Wbergangsperiode die aller- 
schärfste Anwendunq der zentralisierten Staatsmacht für 
unumgänglich und invermeidlich hielten, betrachteten 
diesen Zustand nur als vorübergehend. der beendigt wer- 
den muß nach der Unterdrückung des Widerstandes der 
besitzenden Klassen. Zugleich mit den Klassen müfite auch 
der Klassenstaat beseitigt werden, den wir als die einzig 
mögliche Form der politischen Herrschaft überhaupt be- 
trachteten. .Der Staat stirbt ab . . ..' Einmal dem Staat 
untergeordnet. so sichert die Okonomie die weitere Exi- 
stenz dieser Staatsform. Der Umstand, daß ein solches 
Resultat das Ergebnis einer einzigartigen Lage ist, die vor 
allem im Krieg besteht, macht die marxistische Analyse 
nicht unmöglich, aber sie bringt auch Veränderuiigen mit 
sich in unseren allzu einfachen und schematischen Vor- 
stellungen über das Verhältnis von Wirtschaft und Politik, 
die in eine ganz andere Epoche geführt haben . . . .' 
Was hier mit besonderer Klarheit, Selbstverständlichkeit 

und Naivität ausgesprochen wird. ist dies, daß die Vorstel- 
lungen. die bei den sozialdemokratischen Parteien West- 
und Mitteleuropas über das, was Sozialismus ist, entwickelt 
und festgelegt worden waren. zum Maßstab für das gemacht 
werden, was Sozialismus ist oder nicht ist, und damit auch 
an die Beurteilung der Sowjetunion angelegt werden. Hil- 
ferding dämmerte dabei immerhin eine gewisse Ahnung auf, 
da6 die .marxistische Analyse'. so wie e r  sic hier an- 
wendet, dabei in die Klemme gerät. In der Tat macht sie 
auf diese Weise eine solche ,Verändemng' durch, daß sie 
in ihr gerades Gegenteil verkehrt wird. 

Der Staat, welche Form er auch immer hat. gehört zum 
Ideologischen .Wberhau'. Er bestimmt in der Sowjetunion 
nach Hilferding den ökonomischen Unterbau. Er selbst aber. 
der ideolooische Uberbao, ist durch nichts mehr bestimmt - ~ ~~~ - ~ 

als durch ;einen eigenen ~ach twi l l en .  Er ist  selbstherrlich^ 
selbstsesetzlich aeworden. in Gestalt der Handvoll Dikta- 
toren.die die ~ a G h t  ausüben. Die Marx'sche materialistische 
ist so in die allergewöhnlichste idealistische Methode um- 
geschlagen. Worin unterscheidet sich das von Treitschke's 
bekanntem trivialen Ausspruch: ,.Männer machen die Ge- 
schichte"? 

Hilferdina miBt die Sowietunion an den VorstelIungen. die 
sich die sÖzialdemokrati&heri Parteien des ~ e s t e n s .  d .  h. 
der kapitalistisch hochentwickelten Länder, von dem ge- 
macht haben. was Sozialismus ist. statt sie aus ihren eigenen 
materiellen Voraussetzungen heraus zu beurteilen. 

Diese Vorstellungen des Westens über den Sozialismus 
sind aus den Voraussetzungen des Westens abgeleitet. Ge- 
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Es sind die Produzenten. das heißt die Arbeiter, die sich 
nicht individuell, sondern- kollektiv das Land und die Pro- 
duktionsmittel aneignen. 

Marx v e r w e h  hier auf folgende Stelle des .Kommunisti- 
schen Manifests' (1847) als eine Vorwegnahme dieser 
Analyse: 

.Der Fortsbritt der Industrie, dessen wiilenloses und 
widerstandsloser Träger die Bourgeoisie ist, setzt an die 
Stelle der Isoliemng der Arbeiter durch die Konkurrenz 
ihre revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation. Mit 
der Entwicklung der großen Industrie wird also unter den 
Füßen der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, 
worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie 
produziert vor allem ihren eigenen Totengräber.' 
Es ist dies das Proletariat, .eine wirklich revolutionäre 

Klasse'; ihm gegenüber sind alle anderen Klassen "reaktio- 
när. denn sie suchen das Rad der Geschichte zurü&udrehn.' 
(Das Kommunistische Manifest, London 1848. S. 9. 11, zitiert 
im .Kapitals, Bd. I, C. 804. Fußnote Nr. 252) 

Was ist das .,Kapilalmonopol"? Darüher sagt M a n  im 
.Kapitalm. Band 111. Kapitel XLVIII: 

.Das Kapital ist nidit dic Summe der materiellen und 
produzierten Produktionsmittel. Das Kapital, das sind die 
in Kapital verwandelten Produktionsmittel, die an sich so 
wenig Kapital sind. wie Gold und Silber an sich Geld ist. 
Es sind die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft 
monopolisierten Produktionsmittel. die der lebendigen 
Arbeitskraft gegenuber vcrselhstdndigten Produkte und 
Brldii~unqsbed~nounqen eben diesrr Arbeitskraft. die durch - 
diesen ~ e g e n s a t z - i m - ~ a ~ i t a l  personifiziert werden.' 

(Kar1 Marx. .Kapitala. Bd. 111, S.867. 868) 
Das Kapitalmonopol ist allgemein die Trennung der Pro- 

duktionsmittel von den Produzenten (den Arbeitern). Ein 
.Teil der Gesellschaft" wird ihr alleiniger, ausschließlicher 
Besitzer und sdiließt den "anderen Teil'. die Produzenten. 
die Arbeiter, von der Verfügung über sie aus und bringt sie 
in Gegensatz zu ihnen. 

D i~se r  Teil der Gesellschaft. der ausschließlich über die 
Produktionsmittel verfügt. wird durch die Konzentration und 
,die Ze:itralisation der Kapitale immer geringer an Zahl. 

llnter .,Zentraiisalion" versteht Marx die Zusammenfas- 
sung bereils bestehender individueller Kapitale in einer 
tqand. Als ih~e theoretische Grenze gibt er an: 

.In einem gegehnen Gesdiäftszweig hätte die Zentra- 
lisation ihre äuRerste Grenze erreicht. wenn alle darin an- 
gelegten Kapitale zu einem Einzelkapital verschmolzen 
wären. In einer gegebenen Gesellschaft (gemeint ist hier 
eine national? (Ilkoiiomiel wäre diese Grenze erreicht erst 
in dem Augenblick. wo das gesamte gesellschaftliche I<a- 
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vital vereiniat wäre in der Hand. sei es eines einzelnen 
~ a ~ i t a l i s t e n . s e i  es einer einzigen ~a~italistengesellschaft. 

(Karl Marx, .Kapitala. Bd. I. S. 660. fifil) 
Dies ist eine .GrenzeB in dem Sinne, daß der Pmzeß der 

Zentralisation nicht zum Stehen kommt. ehe er sie nicht er- 
reicht hat: er muß sie aber nicht erreichen. 

M a n  erwähnt ausdrüdriich Aktiengesellschaften (stodr 
companies) als Mittel einer "qlatten' Zentralisation des 
~ a ~ l t a l s .  

. 

Die wesentlichen allgemeinen Züge der neuen Geseii- 
schaitsform werden im folgenden näher bestimmt: 

.Es ist eine der zivilisatorisdien Seiten des Kapitals, 
daß es diese Mehrarbeit in einer Weise und unter Be- 
dinaunaen erzwinot. die der Entwiaduna der Produktiv- 
krä?te.-der gesells&aftlichen ~erbäl tn isse  und der Schöp- 
funq der Elemente für eine höhere Neubildunu vorteil- 
hafier sind als unter den früheren Formen der Sklaverei, 
Leibeigenschaft usw. Es führt so einerseits eine Stufe her- 
bei, wo der Zwang und die Monopoiisienirlg der gesell- 
ichaftlichen Entwidrlung (einschließlich ihrer materiellen 
und intellektuellen Vorteile) durch einen Teil der Gesell- 
schaft auf Kosten des andern wegfällt; andererseits schafft 
sie die materiellen Mittel und den Keim zu Verhältnissen, 
die in einer höhern Form der Gesellschaft erlauben, diese 
Mehrarbeit zu verbinden mit einer größern Beschränkung 
der der menschlichen Arbeit überhaupt gewidmeten Zeit.' 

(Karl Marx, "Kapital', Bd. 111, S .  872,8731 
Das Bemerkenswerte ist. daß Marx hier den Ubergang 

vom Ka~italismus zum Sozialismus nicht ohne weiteres mit 
dem veischwinden der materiellen und intellektuellen Vor- 
teile eines Teils der Gesellschaft zusammenfallen Iäßt. Dieser 
Ubergang schafft Bedingungen oder Teile von Bedingungen 
dafür. Bedingungen müssen sich erst auswirken. ehe sie ihr 
Resultat geben. Keime von Bedingungen müssen sich erst 
entfalten. Für beides ist Zeit notwendig, deren Länge sich 
nach dem beim Ubergang vorhandenen Stand der Produktiv- 
kräfte richtet. 

Wie wird die Verteflong sein in einer Wirtschaftsform, 
die mit gemeinsamen Produktionsmitteln arbeitet? 

Marx kennzeichnet allgemein eine solche Gesellschaft als 
,.einen Verein freier Menschen . . ., die mit gemein- 
schaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen ~ ~~~~ 

individuellen ~rbeitskräfte selbstbewußt als eine gesell- 
schaftliche Arbeitskraft verausuaben'. - 

(.Kapitalm. Bd. I. S. 84) 
Aus der Form der Produktion ergeben sich notwendig als 

allgemeine Züge der Verteilung der Produkte: das Gesamt- 
produkt ist gesellschaftliches Produkt. Ein Teil davon dient 
als neues Produktionsmittel und bleibt gesellschaftlich. Ein 

Zweiirr Kapitd: 

Der MaOstab 

1. Ein Mnsterbeisplel der Umkehrung der materlaiistisch- 
dialekiischen Methode 

Der Maßstab. der gesucht wird. ist der, der an die heutige 
Sowjetunion - zunächst an ihre Wirtschaft, aber dann auch 
an ihre Staatsform usw. - anzulegen ist. In der größten 
Allgemeinheit gefaßt. handelt es sich um die elementare 
Frage: Was ist Sozialismus? Wie unterscheidet er  sich vom 
Kapitalismus? 

Es mag auffällig erscheinen. daß die Frage überhaupt noch 
heute aufgeworfen werden muß - über 100 Jahre, nachdem 
der wissenschaftliche Sozialismus von Marx und Engels be- 
gründet worden und zuerst aufgetreten ist; nach einer rei- 
chen und vielseitigen Ausarbeitung der marxistischen Theo- 
rie in vielen Ländern, nach der mächtigen Entfaltung von 
Arbeiterbewegungen, die sich zum wissenschaftlichen So- 
zialismus theoretisch bekennen und ihn ihrer praktischen 
Tätigkeit zugrundelegen. Sollte man nicht denken, daß die 
Frage längst .erledigtm sei? 

Was die theoretische Seite anlanqt. so qibt uns die Mathe- 
matik. die exakte Wissensdiaft par-e~celfence. die dazu eine 
Geschichte von etwa zweieinhalb Jahrtausenden hinter sich 
hat, ein Beispiel, wie es immer wieder periodisch notwendig 
wird, die Gmndlagen neu zu untersuchen, neu zu sichern, 
strenger zu fassen, tiefer zu legen. Dies geschieht in der 
Regel am Ende bestimmter Abschnitte ihrer Entwicklung 
und zu Beginn eines neuen Entwicklungsabscbnittes, um be- 
reits gewonnene Resultate kritisch zu sichten und um neue 
Bahnen. neue Methoden der Forschung.zu erschließen. 

Wenn also der wissenschaftliche Sozialismus sich heute 
t in derselben Notwendigkeit befindet. so braucht er sich 

dessen nicht zu schämen. Er ist in auter Gesellschaft. " 

Anderseits ist es gerade die Tatsache. daß die unschein- 
baren Keime der sozialistischen und kommunistischen Be- 
wegung sich innerhalb von 100 Jahren so mächtig und ver- 
schiedenartig entwickelt haben. in so vielen verschiedenen 
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daher. aber auch nichts verkehrter. als die aus der Be- 
wegung eines Landes gewonnenen ~ k u l t a t e  von ihren Vor- 
aussetzungen zu isolieren. zu verallgemeinern und dann auf 
ein anderes Land zu übertraaen. Oder auch in einem und 
demselben Lande die verallgemeinerten Resultate einer be- 
stimmten Enhvicklunasphase ohne weiteres zum Maßstab 
einer anderen ~ n t w i & i u n ~ s ~ h a s e  zu machen. 

Man kann auf diese Weise die Zitate aus Marx, Engels. 
Lenin haufen und mit ihnen .beweisenn, was man will. Man 
hat so nur, um den drastischen Hegel'schen Ausdmck ZU 
gebrauchen. mit dem ,.Leichnam" zu tun, aus dem die Seele 
der materialistisch-dialektischen Methode. und d. h. des re- 
volutionären Verstehens und Handelns, entflohen ist. Diese 
selbst ist aber unbekümmert weiter geschritten. - 

Der Ubergang von der lebendigen materialistisch-dialek- 
tischen Methode zu ihrem Gegenteil ist so leicht zu machen. 
wie Hege1 den Ubergang aus der .spekulati+enen' in die 
.,bloße Verstandeslogik" schildert. (Enzyklopädie. 5 82): 

.In der spekulativen Logik", sagt er, .ist die bloße Ver- 
standeslogik enthalten und kann aus jener sogleich ge- 
macht werden: es bedarf dazu nichts. ais daraus das Dia- 
lektische undvernünftige wegzulassen; so wird sie zu 
dem, was die gewöhnliche Loqik ist. eine Historie von 
mancherlei zus&nmengestellten Gedankenbestimmungen. 
die in ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches gelten"'. 
Im Politischen ist dieser Ubergang nicht weniger leicht. 

Wenn es in der Logik zur .gewöhnlichen' Logik. so führt 
es in der Politik ebenfalls zur .gewöhnlichenm., das heiEt der 
bürgerlichen. Politik zurück. 

anderer Teil wird von den Mitgliedern der Gesellsdiaft als 
Unterhaltsmittel konsumiert. Dieser Teil muß an sie verteilt 
werden. 

Wie? 
„Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der be- 

sondren Art des gesellsctiaftlictien Produktionsorganismus 
selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwick- 
lungshghe der Produzented'. 

(„Kapital'. Bd. I. S. 84) 
Die Form der Verteilung des individuell zu konsumieren- 

den Teils der aesellschaftlichen Produktion ist also keines. 
wegs von vornherein festgelegt. Sieist wandelbar. Sie hängt 
jeweils ab von den bestimmten Formen der,Produktion einer 
bestimmten sozialistischen Wirtschaft und dem von den Pro- 
duzenten erreichten .Grad der historischen Entwicklung'. 
worunter wir zu verstehen haben: die qualitative Gliederung 
der Produktions- und Verkehrsmittel, die Entwidrlungsstuie, 
auf der sich die Produzenten als Produzenten befinden (die 
geqebene Qualifikation und Intensitat der Arbeit). Höbe und 
Formen ihrer kuIturellen Entwicklung, die vorhandenen 
Rohstoffe usw. Der .Grad.der historis&en Entwicklunq" um- - 
faßt eine ganze Reihe von Momenten. 

An einer Stelle desselben Kapitels (S.85) sagt Marx, da5 
.die Gestalt des gesellschaftlidien Lebensprozesses. d. h. des 
msteriellen Produktionsprozesses . . . nur ihren mystischen 
Nebelschleier' abstreift, .sobald sie als Produkt frei ver- 
gesellsdiafteter Menschen unter deren bewunter planmäßiger 
Kontrolle steht.' Dies erfordert .iedoch eine materielle 
(:rundlaqz der Gcsellsdiaft . . . oder'eme Reihe materieller 
Cxistenzb~dinqunqcn. welche selbst wieder das naturwudi- 
siqe Produkt - einer langen und qualvollen Entwicklungs- 
geschichte sind' (ebenda). 

Worin die .,Freiheit" besteht, von der Marx hier spridit 
und worin sie nicht besteht. erklärt er foloendermaßen: . 

~ < 

,.Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn. 
daß dervergesellschaftete Mensch. die essoziiertcn Produ- 
zpnten. diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell 
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen. 
statt von ihm als von einer blinden Madit beherrsctit zu 
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter 
den ihrer menxhlichen Natur würdigsten und adäquate- 
sten (angemessensten) Bedingungen vollziehn. Aber es 
bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits 
desselben beginnt die mensdiliriie Kraftentwidrlung, die 
sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit. 
das aber nur auf jenem Reidi der Notwendigkeit aufblühn 
kann. Die Verkürzung des Arbeitstags ist die Grund- 
bedingung.' 

(Karl Mars  .Kapital'. Bd. 111, S. 873,874) 



Es ist hier nicht die Rede von der nolitischen Form sozia- 
listischer Wirtschaft, weder von der .~emokratie' oder einer 
anderen politisaien Form. Wir stehon auf dem Boden der 
ökonomisaien Analyse. Dieser Boden wird streng festge- 
hclten. 

Die Freiheit. um die es sich hier handelt, ist von zweierlei 
Art. Sie ist erstens die rationelle. bewußte Beherrschung der 
Natur. Dies ist ein Wesenszug. den sie von der kapitalisti- 
schen WirtschaItsform übernimmt und steigert. Dies unter- 
scheidet sie von den vorkapitalistischen Formen kollektiver 
Wirtschaft, den verschiedenen Formen und Stufen des .Ur- 
kommunismus'. Diese ermangelten der hewuilten Anwen- 
dung der Naturwissensaiaften zur Beherrsaiung der Natur. 
Ihr Verhältnis zur Natur, das praktische und demgemäß das 
ideelle. war nidit .rationell'. 

Zweitens aber ist die Freiheit, von der hier die Rede ist. 
die. daß die Produzenten als Kollektivität ihr oesellschaft- 
li&es Lehen frei. bewußt, planmäßig beherrscheny~as ist ein 
wescntlidier Unterschied von der kapitalistischen Wirtscnafts- 
form. Es ist zuoleich der Zuo. der-der modernen sozialisti- 
schen ~ i r t scha f i  mit den vo;kapitalistisaien Formen kollek- 
tiver Wirtsaiaft uemeinsam ist. Dieser Zu4 wird ietzt auf 
dem Boden der fechnisaien. wissenschaftli&en und organi- 
satonsaien Ermngenschaften des Kapitalismus, also auf 
höherer Stufe. wiederheruestellt. Aber auch das Reich der 
vergesellsaiaftetenArbeit bleibt ein Reich der Notwandig- 
keit. Die materielle Arbeit in jeder ihrer Formen ist ein un- 
vermeidliaierzwang, 'ein ~atLrgesetz .  Dieser Zwang endet 
erst ienseits der materiellen Arbeit. wo die Entwirkluno der 
men;chlichen Kräfte und ~ ä h i ~ k e i t e n  Selbstzweck ist.- Der 
Raum dieser Freiheit ist die freie Zeit - die Mnße. Aber 
diese Freiheit ist unlöslich qebunden an das Reich der Not- 
wendigkeit, des Zwanqs. den di? materielle Arbeit darstellt 
Sir ist also inimcr bcdiiiqt und bcqrenzt Diese Bedingunqen 
sind geschichtlich veränderiiai, dGse Grenzen sind beweg- 
lich. Aber sie sind immer da. Es handelt sich also um keine 
absolute oder metaphysische. sondern um eine relative Frei- 
heit. Diese Freiheit ist an ihr Gegenteil. die Notwendigkeit. 
gebunden. 

Die Freiheit. um die es siai hier handelt, hat, wie man 
sieht, nichts mit den möglichen politischen Formen einer so- 
zialistisaien Wirtschaft zu tun. Es handelt si& hier niait um 
die Frage der Freiheit oder Unfreiheit im üblichen politisaien 
Sinne des Wortes. Es bandelt sich um die ökonomische Form 
der Produktion. niait um die politische Form der sozialisti- *. 
saien Gesellsaiaft. Diese Freiheit liegt tiefer. Sie kann sich 
in verschiedenen, wechselnden politischen Formen a u s d ~ k -  
ken. Diese Formen hängen von einer ganzen Reihe geschieht- 
Iicher Bedingungen ab. Sie werden demgemäß selbst eine 
geschichtiiaie Entwirklungsreihe darstellen. 

An einer anderen Stelle desselben Vorwortes sagt Hegel: 
.Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze ist aber nur das 

durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen"'. 
Und in seiner ,.Enzyklopädie" (5 14) sagt er in prägnanter 

Zusammenfassung: 
.Ein Inhalt hat allein als Moment des Ganzen seine 

Rechtfertigung, außer demselben aber eine unbegritndete 
Voraussetzung oder subjektive Gewißheit'". 
Obersetzen wir wieder: Ein revolutionärer Satz ist allein 

gerechtfertigt als Teil einer revolutionären Gesamtentwick- 
lung. Außerhalb dieser ist e r  nur eine willkürliche Behaup- 
tung. oder er  hat nur subjektive. nicht objektive Geltung. 
Schließlich ist noch seine Feststellung von Interesse, da8 
Resultate, wenn sie von ihren Voraussetzungen isoliert und 
so in die Form der Allgemeinheit gebracht werden. dadurch 
in Wahrheit ihre allgemeine Bedeutung verlieren und selbst 
wieder nur zu Besonderheiten werden. 

Das ist der Sinn der folgenden Stelle der „Enzyklopädie" 
(5 80, Zusatz), in der der trennende .Verstanda im Gegen- 
satz zur .,Vernunft" genommen wird, die die Dinge in ihrem 
Zusammenhang erfaßt: 

.Die Tätigkeit des Verstandes besteht überhaupt darin, 
ihrem Inhalt die Form der Allgemeinheit zu ert~ilen.  und 
zwar ist das durch den Verstand gesetzte Allgemeine ein 
abstrakt Allgemeines. welches als solches dem Besondern 
gegenüber festgehallen. dadurch aber auch zugleich selbst 
wieder als Besonderes bestimmt wird"'. 
Nehmen wir ein Beispiel, etwa ans der Geschichte der 

deutschen Arbeiterbewegung: die nurparlamentarische und 
nurgewerkschaftliche Form des Klassenkampfes wie ihn die 
deutsche Sozialdemokratie während eines bestimmten Ab- 
schnittes ihrer Geschichte anwandte. Sie wurde verallgemei- 
nert, für allgemein gültig erklärt. getrennt von ihren be- 
stimmten geschichtlichen Voraussetzungen. Aber dadurch 
verlor sie den Charakter der wahren Allgemeinheit. Sie 
wurden so selbst zu einer Besonderheit, von nur zeitlich und 
örtlich beschränkter Gültigkeit. 

Allgemein: Aufgaben, Ziele, Gmndsätze, die materialistisch 
abgeleitet sind, verlieren, wenn sie getrennt werden von 
ihren materiellen und theoretischen Voraussetzungen. ihren 
Charakter der Allgemeinheit und der objektiven Gültigkeit. 
Sie verwandeln sich aus .Anleitungen zum Handeln' in 
Dogmen. aus fruchtbaren, objektiven Wahrheiten zu un- 
fruchtbaren. subjektiven Glaubensartikeln. Nichts leichter 

' Ebenda. S. 24, 
G. W. F. Hegel. SämU. Werte. Jublläumausgabe. Stuttgart. 1929. 

8. Band. S. MI. 
* Ebenda. S. 185. 
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.Das heißt, nicht die Idee sondern nur die äußere Er- 
scheinung kann ihr als Ausgangspunkt dienen' (nämlich 
der kritischenUntersuchung der gegenwärtigenZivilisation). 
und er betont am SchluB seiner kritischen Zustimmuna 
ausdrücklich: .Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts 
anderes als das im Menschenkopf umqesetzte und iiber- - 
setzte Materielle.' 

(Kar1 Marx, .Das Kapital', Bd. I. S. 16, 18. Verlags- 
genossenschaft. Moskau, 1932)' 

Man sieht also. daß bei Marx und Enaels zwischen den 
frühesten und spätesten ~ennzeichnun~;?n ihrer Methode 
vollkommene Uhereinstimmung herrscht. 

In seiner idealistischen Sprache bringt schon der alte 
Hegel den Grundgedanken zum Ausdruck. um den es sich 
hier handelt. daß nämlich gewonnene Resultate erst msam- 
men mit der Entwicklung, die zu ihnen geführt hat, das 
Wahre sind. Hegel hat das Verhältnis theoretischer Resul- 
tate zu der gedanklichen Entwicklung im Auge. die zu ihnen 
geführt hat. Bei ihm als Idealisten ist der Gedanke und seine 
Bewegung das Oriqinal. die materielle Wirklichkeit und ihre 
Bewegung ist ihr Abbild. Aber man braucht nur dieses Ver- 
haltnis umzukehren und die matenellen Bedingungen und 
Voraussetzungen als Oriqmal zu nehmen. das die theore- 
tische Entwicklung wiedergibt, so wird der von i h m &  
gedrückte Gedanke vollkommen richtig. 

In der Vorrede zur .Phänomenologie' sagt Hegel: 
.Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschöpft. 

sondern in ihrer Ausführung. noch ist das Resultat das 
wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Wer- 
den; der Zweck für sich ist das unlebendige Allgemeine, 
wie die Tendenz das bloße Treiben. das seiner Wirklich- 
keit noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leich- 
n m .  der die Tendenz hinter sich gelassen"' 
Versuchen wir. dies ins Materialistische zu übenetzen und 

auf die sozialistische Revolution anzuwenden. so können 
wir sagen: 

Die sozialistische Revolution ist nicht in ihrem Programm 
erschöpft, sondern in seiner Ausfühmng. Die revolutionären 
Grundsätze und Ziele sind nicht das Ganze. sondern erst mit 
ihren Voraussetzungen und ihrer Entwicklung. Die Ziele. 
isoliert von ihren Voraussetzungen, sind ein unlebendiges 
Allgemeines. Das bloße Streben ist unwirklich. Im bloRen 
Resultat, für sich genommen, ist die revolutionare Bewegung 
selbst erloschen. 

' Alle weiterhin folgenden Zlteta aus dem .Kapital' entstammen dei- 
Iclben Ausgabe. 

G.  W. F. Hqlel. SBmtl. Werke. ~ u b i l ~ ~ m ~ i ~ ~ s b e .  Stuttgsrl 1917. 
2. Band. 5. 13. 
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Dies ist keine willkürliche Deutung. Sie ist in Uberein- 
Stimmung mit der Methode der Marx'schen Analyse. wäh- 
rend die vielfach übliche politische Deutung in geradem 
Widerspmdi zu ihr steht. 

Im übrigen haben Marx und Engels in ihrer Auseinander- 
setzung mit dem Anarchismus die Freiheit im vulgären poli- 
tischen Sinn des Wortes für den Wberaano von der kaoita- ~- ~.~ ~ -~ . 
listischen zur sozialistismen wirtschafi und füi eine ganze 
Entwicklunasohase dieser Wirtsdiaff selbst aboelehnt. 

Schließli&'seien noch zwei wesentliche ~ ü g e  der kapita- 
listischen Produktionsform angeführt. 

Erstens: Die alloemeine Form des Produkts in dieser Cr- ~- - ~~ ~ 

sellschaft ist die war;: der ~&schwer t .Es t  in der kapita- 
listischen Wirtschaftsform wird die Ware zur allßemeinen 
Form des Produktes. Mit anderen Worten: sie is t  die all- 
gemeine und vollstandige Aufhebung der Produktion fur den 
unmittelbaren Bedarf. der ..Bedarfswirtschaft".ihr schroff- 
ster Gegensatz Sie isi wesentlich Produktion fü; den Markt1 
die Bedarfsdeckung ist hier allgemein durch die Waren- 
zirkulation vermittelt. Ferner: Die Ware ist hier das Produkt 
'von Kapital (im Gegensatz zur Ware. dir das Produkt des 
selbstarbeitenden Produzenten ist). Sie ist also an die Exi- 
stenz des Kapitals und ihre ~ e d i n g u n ~ e n  gebunden. Negativ 
ausgedrückt: mit der Aufhebung der Bedingungen der Exi- 
stenz und des Funktionierens des Kapitals werden zugleich 
die Bedingungen für die Produktion von Waren aufgehoben 
und damit die durch sie vermittelte Form der Befriedigung 
des Bedarfs der Gesellschaft an materiellen Gütern, an Ge- 
brauchswerten. 

Mit der Aufhebung der kapitalistischen Form der Wirt- 
schaft wird demgemäß auch dieser ihi Charakter aufgehoben. 
An die Stelle der Produktion von Waren tritt die Produktion 
unmittelbar für den Bedarf. Sie unterlieqt qanz anderen Ge- 
setzen und Bedingungen. Sie hebt die Grenzen auf. die der 
Produktion durch die kapitalistische Wirtschaftsform gezogen 
sind. Sie erweitert dieseGrenzen. 

Zweitens: Das Motiv und Ziel der kapitalistischen Pro- 
duktion ist nicht Wert schlechthin, sondern sich vermehren- 
der Wert. Mehrwert. Das bedingt aber die Tendenz den Kost- 
preis der Waren auf ein Minimum hinabzudrücken. damit 
aber auch den ,.Preis der Ware Arbeitskrait", den Lohn. der 
ein unentbehrlicher Bestandteil der Ware ist. 

Mit der Autbebung der kapitalistischen Wirtschaitsform 
wird auch diese ihre Grundtendenz aufoehoben. Mit der Lohn- ~~~- -~ -~ -~ 

form werden auch die ~ e d i n ~ u n ~ e ~ ~ a u f ~ e h o b e n .  die den 
Lohn auf ein Minimum herabzudrücken bestrebt sind. 

Und schließlich folgt aus diesem Punkt. daß in der kapita- 
listischen Gesellschaft die Produktion von Waren naai 
Umfang und Art. und damit der Lebensprozeß dieser Gesell- 
schaft selbst, bedingt ist durch die Produktion von Mehrwert. 
J e  nachdem und je nach dem Umfang. in dem die Bedio- 



giingen für die Produktion von Mehrwert vorhanden sind 
oder fehlen. konnen Waren produziert werden oder nicht, 
schlägt der Puls der Gesellschaft normal oder stockt. wird 
er beschleunigt oder gehemmt. Ebenso hängt davon die Art 
der Waren ab, die produziert oder nicht produziert werden. 

Fällt das Kapital, so fallen auch diese Abhängigkeiten. 
Ob produziert wird. wieviel und was. hängt dann lediglich 
ab von den Bedürfnissen, von Umfang und Art der Arbeits- 
mittel. Rohstoffe und Arbeitskräfte. 

Soweit dieGrundzüae der ökonomischen Analvse der k a ~ i t a -  
listischen Wirlschalt >urcli Marx. Sie ist mater;alistisch. denn 
sie analysiert die wirtschaftliche Wirklichkeit. Sie ist dialek- 
tisch. denn sie erfaßt die GesetzmäOiokeit dieser Wirtschaft 
in dem inneren Zusammenhang ihrer Teilgesetze und in 
ihrer Beweauno. ihres Entstehen aus der vorheraehenden 
~ i r t s c h a f t s f o ~ , .  ihrer Entfaltung zu ihrer vollen Höhe. 
ihrer schließlichen Selbstaufhehung und ihrem Uberqang zu 
einer neuen höheren Form, 

Wir können nunmehr die Folgerungen ziehen. die sich 
aus dieser materialistischen und dialektischen Analyse für., 
das ergeben. was sozialistische Wirtsmaft ist. 

Es ergibt sich daraus, daß das wesentliche Merkmal die 
Aufhebung der kapitalistischen Wirtschaft ist: die Enteig- 
nung des Teils der Gesellschaft, der ausschlieOlich über die 
Produktionsmittel verfügt, der Kapitalistenklasse also. 

Das wesentliche Merkmal des Uberamos dieser Wirtschaft 
zur sozialistischen Wirtschaft ist d& ~ n e i ~ n u n g  der Pro- 
duktionsmittel (des Landes und der Produktionsmittel im 
enaereu Sinne) als kollektives Eioentum der Produzenten. 
de; ~rbeiterklasse. 

- 
Nimts wenioer und nichts mehr maoit diesen Uberqang . - 

aus. 
Sehen wir nun zu, was in diesen wesentlichen Merkmalen 

nicht enthalten ist. -~ ~ ~ ~- ~ 

Es ist darin nichts enthalten über die Eigentumsformen, 
in denen im Auaenblick dieses Uberaanas die Kapitalisten- 
klasse uher da: Land und die ~rodukiionsmittej verfiiqt 
Das ,.Kapitalmonopol", d. h. die ausschließliche Verfuqung 
dcr Kaoitalistenklasse uber die Pro<luktionsrnittel. kann - - -  - - ~  . -~~ - - -  

bestehen in der Form des ausschließlichen oder vorherr- 
schenden ka~itdistischen Privateigentums - des Vorhem- 
schens des Typus des individuellen Kapitalisten (wie dies 
in der Zeit. als der erste Band des ,,Kapitalu abgefaßt 
wurde. in Enoland der Fall war). Oder es kann der Typus 
der kapitaliGischen ~esellsmaiten vorherrschen (Akii'en- 
oesellschaften. Syndikate. Kartelle. Tmsts, Korporationen 
Üsw.) oder es kann eine Stufe erreicht sein, w o  der kapi- 
talistische Staat als der „kollektive Kapitalist" über die ent- 
scheidenden Produktionsmittel verfügt. 

Die allgemeine Formel, indem sie von den besonderen 
Formen des Kapitalmonopols absieht, umfaßt alle diese 

Die Isolierung der Aufgabe von ihren materiellen Voraus- 
setzungen macht die undialektische Seite der Verkehrung 
aus. Die Umkehrung des Verhältnisses von Ursache und 
Wirkung. vom Zweck zum Mittel macht die idealistische 
oder ideologische Seite aus. 

Die materialistisch-dialektische Methode leugnet nicht 
das Vorhandensein und die Wirksamkeit von Ideen. Aber 
sie leugnet ihre Ursp~nglichkeit, ihre Selbstherrlichkeit. Sie 
nimmt sie nicht rein aus dem Kopf, sondern sie leitet sie 
bewußt vermittels des Kopfes aus der Wirklichkeit ab. Ihre 
Verwirklichung ist nur dann und soweit möglich, als sie die 
wirkliche Bewegung richtig widerspiegeln. Sie sind nicht 
ewig, sondem veränderlich. Ihre Geltung und Wirksamkeit 
ist nicht unbedingt. sondem zeitlich und örtlich bedingt. 

Das Gemeinsame beider entgegengesetzter Auffassungen 
ist das Vorhandensein von Vorstellungen der Individuen, 
Klassen, Nationen über ihre Aufgaben. Daher ist es begreif- 
lich. wie materialistisch bewündete Aufgaben. Ziele. Grund- 
sätze selbst ihrerseits ins idealistische Ümschlagen können. 
Es brauchen nur die materiellen Voraussetzungen vergessen 
zu werden. unter denen sie allein gelten. 

Die "Deutsche Ideologie' ist eine der ~rstlingsschriften 
von Marx und Engels, in der die Methode des historischen 
oder dialektischen Materialismus sich allen zeitgenössischen 
Formen der Ideologie entgegenstellt. Aber alle späteren Er- 
klärungen der heiden Begründer dieser Methode stimmen 
damit uberein. 

In seiner Schrift üher Ludwig Feuerbach, deren Vorwort 
vom 21. Februar 1888 datiert, also über 40 Jahre später er- 
schienen ist, finden wir denselben Gedankengang. Hier weist 
Engels daraui bin, daß es .zweierleid ist, den großen Grund- 
gedanken der dialektisch-materialistischen Forschungs- 
methode .in der Phrase anzuerkennen und ihn in der Wirk- 
lichkeit im Einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommen- 
den Gebiet durchzuführen' und fährt dann fort: 

.Geht man aber bei der Untersuchung von diesem Ge- 
sichtspunkt (d. h. dem dialektisch-materialistischen) aus, 
so hört die Forderung endgültiger Lösungen und ewiger 
Wahrheiten ein- für allemal auf; man ist sich det  not- 
wendigen Beschränktheit aller gewonnenen Erkenntnis 
stets bewußt. ihrer Bedingtheit durch die Umstände, unter 
denen sie gewonnen wurde.' 

(Friedrich Engels, .Lndwig Feuerbach', zitiert aus 
Kar1 Marx. "Ausgewählte Schriften'. Ring-Verlag. 
Zürich, 1934, 1. Bd., S. 457) 

Und Marx. im Nachwort zur 2.Auflage des ..Kapital". 
zitiert zustimmend folgende Kennzeichnung seiner Methode 
in einem Artikel des .Europäischen Boten' vom Mai 1872 
üher den ersten Band des .Kapital': 



und Anhängern begreiiiich ist. möge von diesem Wofi ruhig 
absehen und sich an die hier gegebenen einfachen Bestim- 
mungen der Sache halten. 

An einer anderen Stelle der .,Deutschen Ideologie" iindet 
man folgende nähere Bestimmung von .,Beruf, Bestimmung, 
Aufgabe. Ideal", die scharf die Grenze zieht zwischen 
idealistischer und materialistischer, metaphysischer und 
dialektischer Bestimmung der Aufgaben, Grundsätze, Ziele 
einer Klasse. 

..,Beruf, Bestimmung. Aufgabe, Ideal' sind - heißt es 
hier - um es kurz zusammenzufassen. entweder 
1.die Vorstellung von den revolutionären Aufgaben, die 

einer unterdrückten Klasse materiell vorgeschrieben 
sind; oder 

2. bloße idealistische Paraphrasen, oder auch'entsprecben- 
der bewußter Ausdmck der durch die Teiluno der Arbeit 
zu verschiedenen Geschäften verselbständisen Betäti- 
mqsweisen  der Individuen; oder 

3. der bewußte Ausdruck der Notwendigkeit, in der Indi- 
viduen. Klassen. Nationen sich in jedem Augenblick 
befinden, durch eine ganz bestimmte Tätigkeit ihie 
Stellung zu behaupten; oder 

4. die in den Gesetzen der Moral pp. ideell ausged~ck ten  
Existenzbedingungen der herrschenden Klasse (bedingt 
durch die bisherige Entwicklung der Produktion), die 
von ihren Ideologen mit mehr oder weniger Bewußtsein 
verselbständigt werden. in dem Bewußtsein der einzel- 
nen Individuen dieser Klasse. als Benif. DD. sich dar- 
stellen können und den Individuen der'beherrschten 
Klassen als Lebensnorm entgegengehalten werden. teils 
als Beschönimna oder Bewußtsein der Henschaft. teils ~ ~~ 

als moraliscges - ~ i t t e l  derselben. Hier. wie überhaupt 
bei den Ideologen. ist zu bemerken, da8 sie die Sache 
notwendig auf den Kopf stellen und ihre Ideologie so- 
wohl für die erzeugende Kraft, wie für den Zweck aller 
gesellschaftlichen Verhältnisse. ansehen, wahrend sie 
nur ihr Ausdmdc und ihr Symptom sind5.'' 

Als das wesentliche Kennzeichen der ideo~o~i ichen oder 
idealistischen Bestimmung der Aufgaben von Individuen, 
Klassen, Nationen, erscheint hier: erstens die Trennung von 
ihren materiellen Voraussetzungen oder Bedingungen, ihre 
Verselbständigung diesen Bedingungen gegenüber, und 
zweitens die Umkehrung ihres Verhältnisses, s o  daß die 
ideologisch bestimmten Aufgaben zur selbständigen Ursache 
oder zum Zwecke der Entwicklung der materiellen gesell- 
schaftlichen Verhältnisse werden, während sie nur ihr Aus- 
druck oder Symptom sind. Kurz: es ist die ,,IdeeM, die die 
materielle Welt schafft. bewegt und formt. 

~nn' -F .n~e l s .  Deutschs Ideolagle, Seim 398 
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Formen und ihre mögllcben Kombinationen. Das Wesent- 
liche ist die ausschließliche Verfügung eines Teils der Ge- 
sellschaft ubrr die Produktionsmittel. und zwar des ni&t- 
produzierenden Teils, während ein &derer Teil d e r  Gesell- 
schaft. die Produzenten (die Arbeiterklasse). von der Ver-. 
fügung darüber ausgeschlossen ist. 

Dieser Teil der Marxscben Formel ist also wirklich all- 
allgemein: er ist unabhängig von der besonderen Form, die 
das Kapitalmonopol in England hatte. Er umfaßt alle Formen 
der kapitalistisaien Wirtsdiaft. . , 

Ebenso sagt die allgemeine Formel nichts übet die ~ a n n e n '  
der Enteignung; mit oder ohne Entsdiädigung, friedlidi oder 
gewaltsam, Stückweise oder mit einem Schlag. 

Aber sie besagt positiv. daß die kapitalistische Wirtschaft 
erst dann aufhört; wenn die Kapitalistenklasse, die Klasse 
der Niditproduzenten. in welmer Form auch immer, ent- 
eignet Ist. wenn sie nicht mehr die tatsächliche Verfügung 
über das Land und die Produktionsmittel hat. 

Nun zur anderen Seite der allgemeinen Formel, der kol- 
lektiven Aneignung der Produktionsmittel durch die Produ- 
zenten. 

Auch hier ist nichts gesagt über die besondere Form 
dieser Aneignung. Die Formen der kollektiven Aneignung 
und Verfügung über die Produktionsmittel können also 
verschieden sein. verschieden von Land zu Land, verscbie- 
den in verschiedenen Zeitabschnitten im selben Lande. 

Es bleibt also offen, ob die Kollektivität der Produzenten 
auftritt als Staat oder als bloße Gesellsdiaft, weldie Formen 
dieser Staat oder diese Gesellsdiaft hat. 

Das Wesentliche ist hier die. tatsächliche Ver f i ima  der 
Produzenten über die Produktionsmittel als ~ol6kt&i tä t .  
Die Produzenten als einheitlich handelndes Ganzes verfüqen 
über die Produktionsmittel. die ihrerseits als ein z u s a b n -  
hängendes einheitliches ~ a n z e s  behandelt werden. 

Weiter: es bleiben ebenfalls offen die Formen der Ver- 
teiluna der individuell zu konsumierenden Produkte. Die ~~ - ~ - 

~ o r m g n  dieser Verteilung werden sich wandeln mit den 
Entwicklungsstufen der sozialistischen Wirtschaft. 

Wenn Märx in seiner „Kritik des Gothaer Programms" 
zwei aufeinanderfolgende Stufen dieser Verteilung ins Auge 
fast: eine erste Stufe, in der noch der Umfang und die Art 
der von jedem geleisteten Arbeit den Maßstab bilden für 
Umfang und Art der individuell zu konsumierenden Pro- 
dukte, die der Einzelne aus dem gesellschaftlichen Gesamt- 
produkt herauszieht - unterstes Stadium der sozialistischen 
Wirtschaft - während in einem höheren Stadium dieser 
von der kapitalistischen Wirtschaft übernommene Maßstab 
fallen gelassen wird, und die Verteilung nach den Bedürf- 
nissen der Einzelnen erfolgt - kommunistisches Stadium -. 
so  sind das für ihn ~ o h l b e ~ r i i n d e t e  wissenschaftliche Ver- 
mutungen, Hypothesen, Vorwegnahmen der Entwicklungs- 



stufen der sozialistis&en Wirtsdmft. Aber nicht mehr. Wes 
wissenschaftlich festzustellen ist. ist lediglich die geschicht- 
liche und lokale Wandelbarkeit der Formen der Verteihing 
in einer sozialistischen Wirtsaiaft. Diese Formen in ihrer 
Bestimmtheit, in ihren Einzelheiten voraussehen und fest- 
legen zu wollen. ist wissenschaftlich nicht möglich. denn es 
sind viele Faktoren, die in diese Bestimmung eingehen. Es 
lassen sich nur Vermutungen anstellen über einige all- 
gemeine Züge dieser Entwicklung. 

Ferner: die allaemeine Formel enthält keinerlei Be- - - 

stimmung über da; Lebensniveau der Produzenten in einer 
sozialistischen Wirtschaft und kann sie nicht enthalten. 
wenn sie eine materialistisch-dialektische Formel sein soll. 

~ ---- - - ---. 
die siai aus der Analyse der Wirklichkeit ergibt. statt aus 
Wunsch oder Ideoloqie. Alle die neuerdinas üblich aewor- 
denen Venlchenuig<n. daß vom ~ozialism&s nur die Rede 
sein könne, wenn ein bestimmtes Niveau der Produktion 
erreicht sei - etwa höher als das des Ausaanasounktes 
einer bestimmten sozialistischen Wirtschaft, oder %her als 
das irgendeines kapitalistischen Landes - sind nur subjek- 
tive Versicherungen, Wunsche. aber keine objektiven Maß- 
stäbe für das, was sozialistische Wirtschaft ist. Die Zuver- 
sichtlichkeit. mit der solche Maßstäbe anaeleat werden. 
kann nichts daran ändern. daß eine solclk Guantitative - ~ ~ ~ - -  ~* P ~ - ~ ~ ~ - -  - 

Grenze zwischen kapitalistischer und sozialistischer Wirt- 
schaftsform nicht obiektiv wissenschaftlich zu bearünden 
ist. Sie findet sich denn auch nicht bei Marx. Die ~ G n z e  ist 
zunächst qualitativ und bestimmte quantitative Verhältnisse 
sind erst Folgen der eingetretenen qualitativen Veränderung 
der Struktur der Wirtschaft und Gesellschaft. Sie lassen sich 
wohl nach ihrer allgemeinen Richtung, aber nicht nach 
Tempo und Umfang bestimmen. Natürlich hat die Höhe der 
Lebenshaltung, die eine sozialistische Wirtschaft ihren Mit- 
aliedern in einem aeaebenen Lande und zu einem aeaebenen 
ieitpunkt kann. die Richtung und das TGO ihrer 
Entwicklunq. hat ihr Verhältnis zur Lebenshaltunq der Pro- 
duzenten in-anderen. kapitalistischen, Ländern ihre-gewaltige 
praktische Bedeutung. 

Aber wir wiederholen: sie aeht nicht ein in die wissen- 
schaftliche, oblektive. materialktische Bestimmung der Gren- 
zen zwischen kapitalistischer und sozialistischer Wirtsoiaft. 
Sie maa nraktisch so bedeutsam und folaenreich sein wie sie 
will. sie'ist nicht eine theoretisch wesentliche Bestimmung 
für die Unterscheidung dieser beiden Wirtschaftsformen. Es  
läßt sich kelnc Zahl für die Lebenshaltung angeben, die 
einen Scnnitt macht. im mathematischen Sinne dieses Wortes. 
zwischen kapitalistisoier und sozialistischer Wirts&aftsform. 
d. h. unterhalb der die eine, und oberhalb der sicfi die andere 
Wirtschaftsform befindet. 

Die wichtigsten Folgerungen. die sich aus der allgemeinen 
Formel für den Ubergang von kapitalistischer zu sozialisti- 
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Ideal, nach dem die Wirklichkeit sich zu richten hat. Um- 
gekehrt: er ist abzuleiten aus der materiellen Wirklichkeit. 
Er ist das theoretische Bewußtsein über diese Wirklichkeit. 
Diese Wirklichkeit ist die Voraussetzung für den Kommunis- 
mus. Sie enthält die Bedingungen für ihn. 

Die dialektische Seite: der Kommunismus ist kein Zn- 
stand. der nach bestimmtem Plan hergestellt werden soll. 
und dann beharrt. Er ist eine Bewegung. Und dies in mehr- 
fachem Sinne. Er ist die obiektive Beweauna. d. h. eine 
materielle Entwicklung. die den jetzigen, d. h.-den kapita- 
listischen Zustand, aufhebt. Er ist zugleich eine subjektive 
Beweauna. die Bewemuio der Arbeiterklasse. die diese Auf- 
hebung &wirkt. Und s~hließlich: diese ~ u i h e b u n ~  schafft 
nicht einen sich selbst gleichbleibenden Zustand, sondern 
leitet eine neue ~eweoÜna. eine Entwickluna auf neuer - <. 
~ r u k d l a ~ e  ein. 

4 

Ferner: Die Ziele. die der Kommunismus sich stellt. sind 
nichts Absolutes. sie sind nicht von Zeit und Ort unab- 
hängige und lediglich dem Denken entsprungene „Idealed. 
Sie sind bedingt, und das heißt, in ihrer Geltung und An- 
wendung zeitlich und örtlich begrenzt. Sie haben ihre be- 
stimmten materiellen Voraussetzungen. Sie haben ihre Be- 
deutuna als Maßstäbe des Urteilens und des Handelns nur 
im zucammenhang mit bestimmten materiellen Vorausset- 
zunqen. Aiis diesem Zusammenhanq herausqenommen. er- 
starren sie zu feststehenden ~laubenssätzen; verlieren sie 
ihren wissenschaftlichen Charakter. werden sie falsch. Eben 
dieser Znsammenhana mit bestimmten materiellen Voraus- 
setzungen macht ihren materialistischen und dialektischen 
Charakter aus. 

Nebenbei: mit dem Wort Dialektik ist in den letzten 
Jahren von Gegnern wie Anhängern des Sozialismus und 
Kommunismus viel Unfug getrieben worden. Die Sache 
selbst ist dadurch sehr in Mißkredit geraten. Für die einen 
ist sie von vornherein „fauler Zauber" - Sophistik, Betrug. 
Für andere umaekehrt die unbeariifene. blind aealaubte. 
alles rechtfertigende ~auberformei. So ist eine &Sagbare 
Vemirruna darüber einaetreten. was Dialektik wirklich ist. 
Deshalb sei hier ausd~ck l i ch  bemerkt, daß das, was wir 
hier im Auge haben, durchaus nichts Mysteriöses oder Ab- 
seitiges ist, sondern einfach die Betrachtungsweise der 
Sachen, der Begriffe und der Sätze, die die Sachen und ihre 
Verhältnisse widerspiegeln in ihrem allseitigen Zusammen- 
hang und in ihrer Bewegung. Damit ist die Sache natürlich 

., nicht erschöpft. sondern nur umrissen. so wenig wie etwa 
die Botanik damit erschöpft ist. daß ich sie als Pflanzen- 
kunde bestimme. Die Dialektik erschöpft sich auch nicht in 
einigen wenigen Formeln, wie manche zu glauben scheinen. 
Sie hat einen reichen, mannigfachen Inhalt  

Wer sich heute unter Dialektik nichts vorstellen kann. 
was bei der herrschenden Verwirrung darüber bei Gegnern 
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leicht zu verstehen. wie in ungeschickten Händen materia- 
listische Resultate in idealistische, dialektische in undialek- 
tische, richtige in falsche umschlagen konnen. Halten sie 
nicht an den Resultaten, an den Gmdsatzen des Marxismus 
fest? Aber gerade dieses Festhalten. wo die Wirklichkeit. 
die ihnen zugrunde lag, in Fluß geraten ist. Iäßt sie in ihr 
Geaenteil umschlauen. Die Resultate der materialistischen 
und dialektischen Methode unterliegen selbst der Dialektik 
der materiellen Wirklichkeit. D.as mag für manchen. der 
Mars'sche Resultate einfach übemomm~n und angenommen 
hat und sich daher Marxist nennt, überraschend und un- 
glaublich sein. Aber eben dies zum Bewußtsein zu bringen. 
ist entscheidend für die Untersuchung der Gmndlagen des 
Marxismus, für  die Feststellung und Sichenuig der Maßstäbe. 

Wenn Marx selbst den Satz aussprach, daß seine und 
Engels' Lehren keine .Dogmenm, sondern .Anleitungen zum 
Handeln' seien. sd zeigt diese Abwehr. daEi diese Umkehrung 
ihrer Methode nidit erst von heute stammt. Aber sie ist 
heute unter .Marxistena weit verbreitet. 

Marx und Engels selbst kamen bekanntilch von der philo- 
sophischen Schule des klassischen deutschen Idealismus, 
und zwar von Hege1 her. Um ihren eigenen Standpunkt zu  
gewinnen und durchzusehen, hatten sie sich scharf von 
allen Formen des philosophischen Idealismus. oder der 
.,Ideologie". wie sie,  es :auch nannten, abzugrenz&. 

Dies geschad zuerst umfassend in der .,Deutschen Ideolo- 
aie"'. die in den Jahren 1845/46 von ihnen ausuearbeitet 
Wurde. Hier trennten sie sich scharf von allen ;eitgenös- 
sischen Formen der „Ideologie". d. h. des philosophischen 
Idealismus. ab, und h i ~ r  treten daher auch die Gegenzuge 
ihrer matenalistisch-dialekt~schen Methode besonders .scharf 
und frisch hervor. Wir fuhren einiqe entscheidende Stellen 
daraus hier an, weil sie helfen können, den Gegensatz 
zwischen der idealistischen und der materialistischen Me- 
thode klar' zum Bewußtsein zu bringen. 

..De; Kommunismus". heißt es im Abschnitt 1 über 
Feuerbach. ..ist nicht ein Zustand, der hergestellt werden 
soll. ein Ideal. wonach die Wirklichkeit sich zu richten 
haben wird. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Be- 
wegung, welche den jetzigen Z u s t a ~ d  aufhebt. Die Bedin- 
gungen dieser Bewegung ergehen sich aus der jetzt be- 
stehenden Voraussetzung'." 
Hier ist in gedrängter Kürze das Wesentlichste zur posi- 

tiven Charakteristik wie z u r ,  kritismen Abgrenzung. der 
materialistischen von der idealistischen. der dialektischen 
von der nichtdialektischen Methode, enthalten. Die materia- 
listisdie Seite: der Kommunismus ist kein feststehendes 

1 Marii-Engels. Gsramta-be. I. Abteilung. Band 5. 184Y46. Moskam- 
~ekingrad. 1933. 

Mam-Engels. Deutsche Ideologie, Seite-. 
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acher Wirtschaftsform ergeben, lassen sich nach dem Vor- 
stehenden wie folgt zusammenfassen: 

1. Sozialistische Wirtschaft ist im ganzen Planwirtschaft. 
2. Sie ist Produktion unmittelbar für den Bedarf. 
3. Die Tendenz des Kapitalismus zur Senkung der Lebens- 

haltung der Arbeiterklasse, der unmittelbaren Produ- 
zenten, fällt weg; an ihre Stelle tritt die entgegenge- 
setzte Tendenz als Motiv und Ziel der Produktion. 

Wobei wohl zu beachten ist. da!3 zwischen Tendenz 
und Verwirklichung ein Unterschied besteht. der zeitwei- 
lig sogar in den Gegensatz übergehen kann: sowohl im 
Falle der kapitalistisdien wie der sozialistismen Wirt- 
schaft. Wie und in welchem Tempo sich hier und dort 
diese Grundtendenzen verwirklichen, hängt von weite- 
ren Bedingungen ab, die jeweils im einzelnen zu unter- 
suchen sind. 

4. Durch die Enteignung werden die Kapitalisten ali Klasse 
aufgehoben, denn es war gerade das ausschließliche 
Eigentum an den Prodnktiorismitteln, das sie zur Klasse 
machte. Durch die kollektive Aneianuna des Landes 
und der Produktionsmittel von seitehder 'Arbeiter wer- 
den sie als Arbeiterklasse aufaehoben. denn es war ihr 
Nichteigentum an ~roduktio&mitteln' und die Verfü- 
uunu ausschließlich über ihre Arbeitskraft. die sie zur ~ - 

Arbeiterklasse machten. Durch beides z u s ' m e n  wird 
die Teilung der Gesellschaft in zwei Teile. die nicht- 
produziereGden Besitzer der ~roduktionsmit;el. u n d  die 
die Produktionsmittel - nichtbesitzenden Produzenten. ~ --~.~-- . ~~ ~- 

aufgehoben. Dies sind aber die Klassen der kapitalisti- 
sctien Gesellsctiaft. Indem aber die Klassenteilung der 
kapitalistisdien Gesellsdiaft aufgehoben wird, werden 
die Klassen überhaupt aufgehoben, denn die Klassen 
sind eine gesdüchtliche Form der Arbeitsteilung inner- 
halb der Gesellschaft. Die .Arbeiterklasse', indem sie 
sich Land lind Produktionsmittel kollektiv aneignel. 
hört damit auf, eine Klasse im historischen und eigent- 
lichen Sinne des Wortes zu sein. Es wird somit jetzt 
die Einheit der Gesellschaft hergestellt. 

Welches sind nun die Voranssetmngen für die allgemeine 
Formel des Ubergangs von der kapitalistischen zur sozia- 
listischen Wirtschaft? 

1. Um die Gesetze des Kapitalismus rein darzustellen. 
unterstellt Marx in seiner aanzen Analvse. daß nur 

~ ~ 

die ~ a ~ i t a l i s t e n -  und die ~rbeiterklasse vo'rhanden sind. 
und er betrachtet die kapitalistische Wirtschaftsform 
als die ausschließlich heirschende. Diese Annahmen 
sind nur der entsprechende Ausdruck der reinen Ana- 
lyse der kapitalistischen Wirtschaftsform, der Darstel- 
lung ihrer ungestörten allgemeinen Gesetzlichkeit. 
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Dies gilt folgerichtig auch für die allgemeine AnalyCe 
des Ubergangs von der kapitalistischen zur sozialisti- 
schen Wirtschaftsform. Der Ausgangspunkt ist die reine 
kapitalistische Gesellschaft, bestehend nur aus Kapita- 
listen- und Arbeiterklasse. Das Resultat des Ubergangs 
ist somit audi die reine sozialistisdie Gesellsdiaft. Der 
Ubergang selbst ist reiner Ubergang von der einen in 
die andere Form. oder die rein dargestellte sozialistische 
Revolution. 

Jedermann weiß, daß die kapitalistische Gesellschaft 
nirgends in dieser Reinlieit tatsächlich existiert. Uberall. 
auch in ihren höchst entwickelten Formen. sind in 
wechselndem Umfange noch vorkapitalistische ~ l i s s e n  
beigemischt. vor allem die Klasse der „einfachen 
Warenproduzentcn", die im Besitz ihrer Produktions- 
mittel sind und keine fremden Arbeitskräfte anwenden. 
Individuelle Produzenten: selbstarbeitende Bauern. Hand- 
werker. Händler. Ferner: neben ka~italistischeh Aus- - - ~ ~ - ~ .  ~ 

beutungsverhältnissen herrschen no& iu.1 großen Streckt.~ 
des Erdballs vorka~italistische Ausbeutunqsverhdltnisse: 
vor allem der feudale oder halbfeudale ~ ~ o ß ~ m n d b e s i t z ,  
der mehr oder weniger unfreie Arbeitskräfte ausbeutet. 

Die allgemeine Forinel des Ubergangs von der kapi- 
talistischen zur sozialistischen Wirtschaft wird sich 
daher mit keinem der besonderen Ubergänge auf Teil- 
gebieten der kapitalistischen Gesellschaft decken. so 
wenig wie etwa das Fallgesetz sich in irgend einem 
konkreten Falle rein darstellt. Sie mpß für jedes Gebiet 
durch die Besonderheiten seiner Klassenverhältnisse 
ergänzt und modifiziert werden. Das nimmt dem all- 
gemeinen Gesetz des Ubergangs nichts von seiner Be- 
deutung. Das Allgemeine ist im Besonderen enthalten 
und beherrscht es. 

2. Der Ubergang von der einen in die andere Wirtschafts- 
form ist bedinst dadurch. da0 der Widers~mch zwischen 
den ~rodukti;kräften und der ~roduktionsweise zu 
einem Punkt geführt hat, wo die Existenzbedingungen 
der kapitalistischen Gesellschaft im Ganzen. also ihrer 
beiden Grundklassen. nicht mehr aufrechterhalten wer- 
den können: weder die der Produzenten als Lohnarbei- 
ter, nodi die der Nidtproduzenten als Aneigner von 
Mehrwert in ständig wachsendem Unifang. Dies ist die 
Krise der kapitalistischen Wirtschaft im Ganzen, im 
Unterschied von den periodischen Wirtschaftskrisen. 
die das Funktionieren der kapitalistischen Wirtschaft 
neriodisch wiederherstellen. 

3. wenn  die kapitalistische Wirtschaftsform so ,,wie jede 
andere bestimmte Produktionsweise eine qeqehne Stufe 
der gesellschaftlichen Produktivkräfte. G d -  ihrer Ent- 
wicklungsformen als ihre gesdiid~tl ide Bedingung vor- 
ausseht' (.Kapitals. Bd. 111. S. 934). so gilt audi fur  den 

Der Gegensatz des Materialismus ist Idealismus. Der 
Gegensatz der Dialektik ist schwieriger zu benennen. Man 
kann ihn Un-Dialektik nennen. Hege1 fast diesen Gegensatz 
als den vom bloBen ,,Verstand" zur ,.Vernunft". Friedrich 
Engels gebraucht für  das undialektische Denken den Aus- 
druck ,.metaphysischesu Denken. Es ist das Denken, das 
die Sachen, Begriffe und Sätze nur in ihrer Trennung und 
Ruhe auffaßt, nicht in ihrem Zusammenhang und ihrer 
Bewegung. 

Läßt man nur den Materialismus fallen, so kommt man 
zur idealistischen Dialektik. Läßt man nur die Dialektik 
fallen. so kommt man zum undialektischen. mechanischen 
oder nur naturwissenschaftlichen Materialismus. Läßt man 
schließlich beide. Materialismus und ~ialektik.  fal lenlso 
kommt man zum nur abstrakt-verstandesmäßiqen Idcalisrnus. 

Alle diese Methoden können sich der materialistischen 
Methode von außen als offene Gegner gegenüberstellen 
und sind ihr. in den verschiedensten älteren, neueren und 
allerneuesten Abarten, gegenübergestellt worden. Hier. wo 
die Gegnerschaft bewußt. offen, ausgesprochen ist, gibt es 
keine besonderen Schwierigkeiten. um sich zurechtzufinden. 
Die Schwierigkeit entsteht da, wo in den Händen vermeint- 
licher Anhänger der marxistischen Methode diese Methode 
selbst in ihr Gegenteil umschlägt - in die idealistische und 
metaphysische Methode. 

Das ist es. was tatsächlich in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten häufig stattgefunden hat, und hier ist die Haupt- 
quelle der eingetretenen Verwirrung und Widersprüche, 
des ins Schwanken Geratens der Maßstäbe und Grund- 
begriffe des Sozialismus. 

Die Eigentümlichkeit dieses Absturzes besteht nicht darin. 
daß einfach die Marx'schen Resultate. die Grundsätze und 
Ziels des Sozialismus, über Bord geworien werden. sondern 
aerade umgekehrt dann. daß sie festaehalten werden - 
aber getrerkt von den theoretischen Voraussetzungen. die 
ihnen zugmnde lieqen. und der theoretischen Entwicklunq, 
die von diesen Voiaussetzunaen zu ihnen ueführt hat. ae- 
trennt von den materiellen ~Gsachen ,  durchUdje sie bediigt 
sind. Wenn aber materiell bedinqte und materialistisch- 
dialektisch richtig abgeleitete ~esu l t a t e  getrennt werden 
von diesen ihren Bedingungen, wenn sie aus bedingten, also 
in ihrer Geltung zeitlich und örtlich begrenzten, zu unbe- 
dingten, für alle Zeiten und Orte geltenden Maßstäben er- 
hoben werden, und wenn sie dann als Maßstab auf gänzlich 
verschiedene Bedinaunoen anaewandt werden. so schläat 
damit die materialiGis&e und-dialektische ~ e t h o d e  in i6r 
gerades Gegenteil um - in Idealismus und Undialektik oder 
Metaphysik: 

Die Resultate selbst werden in solcher Anwendung falsch. 
Dieser Umschlag kommt denen, die ihn vollziehen, in der 

Regel gar nicht zum BewuBtsein. In der Tat ist es nicht 



Bestand und die normale Entfaltung der sozialislisdien 
Wirtsctiaft. daß sie .eine gewisse materielle Grundlage 
oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen" er- 
fordert, .welche selbst wieder das naturwü&sige Pro- 
dukt einer langen und qualvollen Entwicklungsgesoiictite 
sind.' (.Kapitala. Bd. I S. 85) 

Dies wird noai näher zu bestimmeil sein. 

3. Andere frühmarxistische Formeln des übergangs 
zum Sozialismus 

In der .,Deutschen Ideologie'' (1846) findet sich folgende 
Formulierung: 

.,Schließlich erhalten wir noch folgende Resultate aus 
der entwickelten Geschichtsauffassung: 1. In der Entwick- 
lung der Produktivkrifte tritt eine Stufe ein. auf welcher 
Produklionskräfte und Verkehrsmittel hervorgerufen wer- 
r'en. welche unter den bestehenden Verhältnissen nur 
Unheil anrichten, welche keine Produktivkräfte mehr sind. 
sondern Destruktionskräfte (Maschinerie und Geld) - 
und was damit zusammenhängt. daß eine Klasse hervorge- 
rufen wird, welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen 
hat, ohne ihre Vorteile zu genießen. welche aus der Ge- 
sellschaft herausgedränqt. in den entschiedensten Gegen- 
satz zu allen anderen Klassen forciert wird; eine Klasse, 
die die Majorität aller Gesellschaftsmilqlieder bildet und 
von der das Bewnßtsein über die Notwendigkeit einer 
gründlichen Revolution. das kommunistische Bewußtsein. 
ausgeht, das sich natürlich auch unter den anderen Klas- 
sen vermöge der Auffassung der Stellung dieser Klasse 
bilden kann . . .' ("Deutsche Ideologie', S. 59) 
Wie  man sieht, eine konsequente materialistische Ableitung. 
In den von Friedrich Engels verfaßten .,Gmndsätzen des, 

Kommunismus" (1847) wird auf die Frage: ..Welcher Art 
wird diese neue Gesellschaftsordnung sein müssen?" ge- 
antwortet: 

..Sie wird vor allen Dingen den Betrieb der Industrie und 
alle Produktionszweioe überhaunt aus den Händen dcr 
einzeinen, einander konkurrenz' machenden Individuen 
nehmen und dafür alle diese Produktionszweiqe durch die 
oanze Gesellschaft. d. h. für oemeinschaftliche Rechnuno. " ~~ 

nach gemeinschaftlichem Plan und unter ~e te i l igung  aller 
Mitolieder der Gesellschaft betreiben lassen müssen. Sie 
wird also die Konkurrenz aufheben und die Assoziation 
an ihre Stelle setzen.. . . Das Privateigentum wird also 
ebenfalls abgeschaift werden müssen und an seine Stelle 
wird die oemeinsame Benützuno aller Produktionsinstrii- - < ~~ - - ~ -  

rnei;!e und die verteiluni aller Produkte nach gemein- 
s~lrner Ubereinkunft oder die soaenannte Güterqemein- 
schaft treten. Die Abschaffung des ~ r i v a t e i g e n t b s  ist 



sogar die kürzeste und bezeichnendste Zusammenfassung 
der aus der Entwicklung der Industrie notwendig hervor- 
gehenden Umgestaltung der gesamten Gesellschaftsordnung 
und wird daher mit Recht von den Kommunisten als 
Haupfforderung hervorgehoben." 

(Fr. Engels. ,.Grundsätze des Kommunismus", S. 10111. 
Verlag ausländischer Arbeiter in der U.S.S.R., Moskau. 
1032) 
Die wesentlichen Punkte sind hier wieder: die Enteignung 

des kapitalistischen Eigentums. die kollektive Aneignung. 
und Nutzung der Produktionsmittel durch die ..ganze Ge- 
sellschaft", nämlich die der Produzenten. 

Die 17. Frage lautet: ,,Wird die Auihebung des Privat- 
eigentums mit einem Schlage möglich sein7" 

Die Antwort lautet: 
..Nein. ebensowenia. wie sich mit einem Schlaae die 

schon bestehenden ~&duktionskräfte so weit werden ver- 
vielfältigen lassen. als zur Herstellung der Gemeinschaft 
notwendig ist. Die aller WahrscheinUchkeit nach ein- 
tretende Revolution des Proletariats wird also nur all- 
mählich die jetzige Gesellschaft umgestalten und erst 
dann das hivateigentum abschaffen können, wenn die 
dazu nötigeMasse von Produktionsmittel geschaffen ist." 
(Ebenda, S. 12) 

Diese Fassungen zeigen deutlich den Stempel ihrer Zeit 
und sind deshalb von besonderem Interessse. Es ist der Kapi- 
talismus von vor hundert Jahren, den wir vor uns haben. 
Typisch ist noch der individuelle Kapitalist. Die typische 
Form des kapitalistischen Eigentums ist das individuelle 
Eigentum, das Privateigentum. Hoch entwickelt ist der Kapi- 
talismus erst in England, weniger hoch in Frankreich. In 
Deutschland ist er erst in den Anfänqen. Mit Ausnahme 
etwa von England würde die proletarische Revolution da- 
mals erst noch die Durchindustrialisierung der anderen Län- 
der vorzunehmen haben: also ~ndustrialkierung auf sozia- 
listischer Grundlaae. Marx und Enqels machten also keines- 
wegs die vollendeie lndustrialisier<ng zur Voraussetzung der 
sozialistischen Revolution. Sonst hätten sie das kommuni- 
stische Programm ausdrücklich auf England beschränken 
müssen. Es hätte kein internationales Proqramm sein können. 
Aber sie machten allerdings die vollst&tdige sozialistische 
Umwandlung der Gesellschaft und die vollsländlge Aufhebung 
des Privateigentums (an den Produktionsmitlelnl abhanqg 
von der vollstandigen Industrialisierung. 

Daher kann auch nicht die Rede sein vom ,,Sozialismus 
in einem Lande", vielmehr ist die kommunistische Revolu- 
tion „eine universelle Revolution und wird daher auch eui 
universelles Terrain haben" (19. Frage, ebenda). 



Dieser Gegensatz drückt nur aus, da5 die KPdSU die west- 
europüischen Arbeiter nicht führen kann. Es zeigt sich. daß 
die westeuropäischen Arbeiter der Rolle eines bloßen An- 
hängsels sowjeldiplomatischer Manüver entwachsen sind. Sie 
haben ihre eigenen Klassenaufgoben, zu deren Erfüllung sie 
sich s e l b s t ä n d i g  e i n e  e i g e n e  F ü h r u n g  s c h o f -  
l e n  m ü s s e  n. Wenn auch diese Arbeit heute mit den ~ ~~ 

Tagesbedürfnissen der sowjetischen Autenpolilik zusammen- 
stößt. so ist sie nichtsdestoweniger ein historisches Gebot 
der proletarischen ~ e s o m l b e w e ~ Ü n ~ .  Deshalb ist ihr Erfolg 
letzten Endes unausbleiblich. 

Stuttgart, September 1952 Die Herausgeber. 

Uber die Verteilungsart sagt die 20. Frage: 
..Auf diese Weise ld. h. durch die Folgen der Umwand- 

Itinq dcr pldnlos betriebcncn kapitalisti&hen in die plan- 
maßig orlcitete so7.ialistische Produktionsweise. d. Verl.) 
wird die C;csellschaft Produkte oenuo hervorhrinoen. um die 
Verteilung so einrichten zu kennen. daß die Bedürfnisse 
aller Mitglieder befriedigt werden. Die Trennung der Ge- 
sellschaft in verschiedene. einander entgegengesetzte 
Klassen wird hiermit überflüssig. Sie wird aber nicht nur 
überflüssig, sie ist sogar unverträglich mit der neuen Ge- 
sellschaftsordnung. Die Existenz der Klassen ist hervor- 
gegangen aus der Teilung der Arbeit, und die Teilung der 
Arbeit in ihrer bisherigen Weise fällt gänzlich weg." 
(Ebenda. S. 15) 

Wohlgemerkt: der Ausgangspunkt ist hier nicht die reine 
kapitalistische Gesellschaft wie in der Marxschen Analyse. 
Es ist demgemäß auch nicht die reine sozialistische Wirt- 
schaft, die gleich zu Anfang fertig dasteht. Aber der sozia- 
!istIsche Ausgangspunkt gegeben. so wird mit dem Wachs- 
tum der Produktivkräfte. mit der Industrialisieruno der - - P- 

Länder die  lassent teil uni überiiüssig, ja ein ~inderni;  wer- 
den ffir den weiteren qesellschaftlichen Fortschritt. In den 
Hai~ptländern West- und Mitteleuropas waren die kapita- 
listischen Produktivkräfte. absolut genommen und im Ver- 
gleich mit heute zwerghaft. 

Aber wenn M a n  und Engels trotzdem die sozialistische 
Revolution auf dem ..Weltgebiet" ins Auge faLiten und als 
internationale Aufgabe des Proletariats proklaniierten. so 
taten sie dies in der Voraussicht. da0 das Zusammenwirken 
der europäischen Hauptländer und der sdzialistische Aus- 
gangspunkt die Durchindustrialisiening der kapitalistisch 
weniger entwickelten Länder West- und Mitteleuropas ent- 
scheidend abkürzen werde. 

4. Die letzten Formuliemngen. 

Die letzten Formuiiemngen Über das. was Sozialismus ist, 
und über seine Voraussetzungen finden sich in der kleinen 
Schrift von Fr. Engels „Die Entwicklung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft". Sie ist eine weitere Aus- 
arbeitung von drei Kapiteln des ..Anti-Dühring" (das erste 
Kapitel der Einleitung und das erste und zweite Kapitel des 
3. Abschnittes). Die erste deutsche Ausgabe erschien 1883, 
dem Todesjahr von Marx. 

Das besondere Interesse bieser Formulierungen ist. daA 
sie erstens die inzwischen stattgefundene Entwicklung der 
Kapitalmonopole (Syndikate, Kartelle, Trusts) berücksich- 
tigen, zwei:ens die Verstaatlichungen, die im Bismarckischen 
Deutschland und anderwärts stattgefunden hatten oder ge- 
plant waren, vor allem aber darin. da0 sie die Voraus- 
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aeiznngen für die Auihebung der Klassen und das .,Ab- 
sterben des Staates" ausführlicher und genauer entwickelten 
als bisher. 

In der Bildung von kapitalistischen Gesellschaften. Syndi- 
katen, Trusts usw. sieht Engels die "teiiweise Anerken- 
nung des gesellschaftlichen Charakters der Produktiv- 

..Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden 
Produktivkräfte gegen ihre Kapitaleigenschaft", der - nach 
Engels - „die Kapitalistenklasse selbst nötigt, mehr und 
mehr, soweit dies innerhalb des Kapitalverhältnisses über- 
haupt möglich. sie als gesellschaftliche Produktivkräite zu 
behandeln", die schließlich „zu derjenigen Form der Ver- 
gesellschaftung größerer Massen von Produktionsmitteln" 
treiben, ,,die uns in den verschiedenen Arten von Aktien- 
gesellschaften gegenübertritt". Aber .,auf einer gewissen 
Entwicklungsstufe genügt auch diese F o m  nicht mehr". 
wesnalb die konzentrierte Form des „Trusts" notwendig 
wird. Jedoch „in den Tmsts schlagt die freie Konkurrenz 
um ins Monoool. kanituliert die nlanlose Produktion der 
~esellschaft Gor 'der '~plan&äßigen' ~roduktion der herein- 
brechenden sozialistischen Gesellschaft." 

(Anti-Diihring, S. 342. 343) 
Aber auch die kapitalistischen Monopole sind keine LÖ- 

sung der Widersprüche des Kapitalismus. Umgekehrt wird 
hier „die Ausbeutung so handgreiflich, da0 sie zusammen- 
brechen muß", sagt Engels und folgert daraus: „Kein Volk 
würde eine durch Tmsts aeleitete Produktion. eine so un- 
verhüllte Ausbeutung de; Gesamtheit durch' eine kleine 
Bande von Ku~onabschneidem. sich qefallen lassen." 

(Anti-~ühring, S. 343) 
- 

Der nächste Schritt besteht nach Engels darin. da0 
..schließlich der offizielle Reoräsentant der ka~italistischen 
Gesellschaft, der Staat. ihre ¿eitung (der ~rodiiktion) über- 
nehmen" muß. (Post. Teleuraohen. Eisenbahnen usw.1 
„Abera', so fügt er'hi&, ,.weder hie verWandlung in Aktien- 
gesellschaften und Trusts, noch die in Staatseigentum, hebt 
die Kapitaleigenschaft der Produktivkräfte auf." 

(Anti-Dühring, S. 343-345) 

Denn: 
„Der moderne Staat, was auch seine Form. ist eine 

wesentlich kapitalistische Maschine. Staat der Kapita- 
listen. der ideelle Gesamtkapitalist. Je  mehr Produktiv- 
kräfte er in sein Eigentum übernimmt, desto mehr wird 
er wirklicher Gesamtkapitalist. desto mehr Staatsbürger 
beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Prole- 

'' Priedrich Engels, AntlSiihring. Verlag tilr fremdsprachige Utera<ur. 
M0Sk.u. 1946. S. 353. 
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auf der höheren, siegesreiien Ebene einer jahrzehntelangen 
Praxis und Erfahruna der kommunisiisdien Beweauna in der - - 
SU wie in anderen iändern. 

Damit ist gesagt, wie die Stalinsche Periode des Kommu- 
nlsmus vergehen wird. Sie wird vergehen, indem sie über- 
wunden, überflüssig gemadit wird. Dies zu vollbringen aber 
ist dem Proletariat des hodiindustrialisierten Westens b e  
sdiieden. 

Auf dem Wege zur Revolulionierung der westlichen Ar- 
beitermassen sind heute zwei Faktoren von aussdilaggeben- 
der Bedeutung. Der erste ist die diinesische Revolution und 
die umfassende Befreiungsbewegung der Kolonial- und Haib- 
kolonialvölker. Sie erschüttern den Imperialismus zutiefst. 
Sie rauben ihm die fetten Uberproöte, die ihm jahrzehnte- 
lang ermöglichten, den Arbeitern der Mutterländer mate- 
rielle Zugeständnisse zu machen und sie von ihren revo- 
lutionären Kiassenaufgaben abzulenken. 

Zweitens aber, zeigt die weitpolitische Entwicklung klar 
eine sdiarfe Wassenmäßige Blockbildung. Hier kapitalistisdi- 
imperialistischer Block, dort die Länder auf dem Wege zum 
Sozialismus. Der militärische Sieg des sozialistischen Lagers 
fällt also zusammen mit der Niederlage a 1 i e r kapita- 
listisch-imperiaiistisdien Mächte. (Das war bekannflich im 
zweiten Weltkrieo nidil der Fall. denn die SU mußte sich mit -~~ ~~ 

einer kapitolistish-imperkisti;rdien Gruppe verbnden.) 
Daraus eroibl sidi dle Nolwendiokeil des revolulionären De- 
faitismus >n allen kapitalistiss-imperialistischen Ländern. 
Oder anders ausgedrückt: die SU wird die kommende Aus- 
einandersetzuno als revolutionären Kriea führen müssen. 
Hier ist der ~Gsgangspunkt uer kommuni~tischen Bewegung 
wieder erreicht, aber nicht als feuriges Bekenntnis einer 
kleinen Vorhut, die sidi eben vom SchÖße der sozialistischen 
Mutterparteien gelöst hat, sondern revolutionärer Defailis- 
mus, gestfitzt auf ein Drittel der Menschheit, das sich den 
Weg zum Sozialismus erkämpft. 

Heute mag das sehr abstrakt und als Nebelgebilde der 
Phantasie ersdieinen. klammert sich dodi die SU noch mit 
aller Kraft an die Hoffnung einer Verständigung mit den 
USA. Wenn sich die Sowjetdiplom$ie aber bemfiht, den 
drohenden Konflikt solange wie möglidi hinauszuschieben, 
so ändert das nichts an den objektiven Notwendigkeiten, die 
klar hervortreten werden am Tage, wo diesen Bemühungen 
der Erfolg versagt bleiben wird. 

Außerdem aber sind die Aufgaben der westlidien Arbeiier- 
Y klassen nidit die der Sowietdipiomatie. sondern können in 

Geoensatz zu diesen slehen und oerode dadurah der kom- - - 

rnünistischen Gesamtbewegung den größten Nutzen bringen. 
Dies wird umso deutlicher, als hervortritt, daß die Nationale 
Front der diversen westeuropäishen KP-Patrioten mit dem 
Kampf zum Sturz der herrsdienden Klassen unvereinbar ist. 



kommunismus zeigte das Fehlen der materiellen Voraus- 
setzungcn für die kommunistische Organisation der Gesell- 
schaft in der SV. Verbunden mit der ausbleibenden Unter- 
stützung von seiten hochentwickelter Arbeiterklassen außer- 
russischer Länder wurde die NEP zum Vorläufer einer Ent- 
wickiungsperiode, von der Lenin schon Jahre früher sagte. 
daß sie .die russieche Barbarei mit barbarischen Mitteln aus- 
zurotten' hätte. In diesem Satz steckt die ganze Stalinsche 
Periode der kommunistischen Bewegung. 

Den Sozialisten und Kommunisten, die im herkömmlichen 
Denken festgefahren sind, das seine Nahrung bewußt oder 
unbewußt von der herrschenden .Wissenschaft' und ihrer 
Methode bezieht, erscheint es unfaflbar. daß nach dem Sturz 
der Bourgeoisie solch ungeheuerliche Widersprüche entstehen 
können, wie sie zwischen der Leninschen und der Stalinschen 
Periode auftreten. Einem Denker vom Range Lenins war 
dies indessen klar. In einer Randbemerkung zu Bucharins 
Buch über die .Transformationsperiode*, die im russischen 
Lenin-Sammelband XI, S. 357 abgedruckt ist, schrieb er: 

.Auflerst ungenau. Antagonismus und Widerspruch sind 
absolut nicht dasselbe. Der erste verschwindet, d e  r 
z w e i t e  b l e i b t  i m  S o z i a l i s m u s . '  
Lenin betont hier, daß mit dem Wegfallen der Klassen und 

ihres Antagonismus (Gegensatzes) im Sozialismus nur b e  - 
s t i m m t e Widersprüche (nämlich die Klassengegensätze) 
verschwinden. andere aber bleiben, bzw. sich entfalten. Ein 
solcher ~ ide r sp ruch  in der Sowjetunion ist beispielsweise 
der Widen~ruch zwischen den Konsumbedürfnissen der ar- 
beitenden Massen, zu deren Befriedigung die gesellschaft- 
lichen Voraussetzungen gegeben sind, und dem Zwang. der 
Industrialisierung und der Rüstung schwere Opfer zu brin- 
gen, die diese gesellschaftlichen Voraussetzungen nicht un- 
mittelbar zur Geltung kommen lassen. 

Aber die materialistische Dialektik gestattet uns nicht nur. 
den naturnotwendigen Gegensatz und zugleich die Einheit 
der Leninschen und Stalinschen Entwicklungsperiode des 
Kommuni~mus zu begreifen. Sie gibt uns vor allem den 
Schlüssel zum Verständnis der weiteren Entwicklung. Denn 
wenn wir die Stalinsche Periode als die Negation der Lenin- 
sdien Perode erfassen, so gilt auch für sie analog dem be- 
rühmt~n Marxwort im -KanitalS: Die Neoation (hier die Sta- 
lksche Periode) ,erzeugt mit der ~otwendigkeit  eines Natur- 
orozesses ihre eigene Negation. Es ist Neqation der Nega- 
iion.' Diese .~&at ion  der Negation' kann nur darin be- 
stehen, dafl sie den Sieg des Kommunismus im Weltmaßstab 
bringen wird. So wird der Ausgangspunkt der Leninschen 
Periode wieder erreicht werden, aber nicht auf der unent- 
wickelten Stufe des russischen Kriegskommunismus, hicht 
auf der embryonalen Stufe eben gegründeter, mit allen Kin- 
derkrankheiten behafteter kommunistischer Parteien, sondern 

tarier. Das Kapitalverhältnis wird nicht aufgehoben. es 
wird vielmehr auf die Spitze getrieben. Aber auf der 
Spitze schlägt es um. Das Staatseigentum an den Pro- 
duktivkräften ist nicht die Lösung des Konflikts, aber es 
birgt in sich das formelle Mittel. die Handhabe zur Lö- 
sung." 

(Anti-Dühring, S. 345) 
,.Diese Lösung kann" - nach Engels - ..nur darin liegen. 

daß die geselIschaftliche Natur der modernen Produktiv- 
kräfte tatsächlich anerkannt.. . wird.. . Und dies kann nur 
dadurch geschehen, daß die Gesellschaft offen und ohne 
Umwege Besitz ergreift von den, jeder anderen Leitung 
außer der ihrigen, entwachsenen Produktivkräften." 

(Anti-Dühmng. S. 345) 
.,Das Proletariat ergreift die öffentliche Gewalt, und 

verwandelt krm3 dieser Gewalt die den Händen der 
Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktions- 
mittel in öffentliches Eigentum.'' Erst „durch diesen Akt 
befreit es (das Proletariat) die Produktionsmittel von 
ihrer bishe"gen ~a~italseigenschaft  und gibt ihrem 9;- 
sellschaitlichen Charakter volle Freiheit. sich durchzu- 
setzen." 

(Anti-Diihring, S. 353) 
,.Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, da- 

mit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegen- 
sätze auf, und damit auch den Staat als Staat.. . Sobald 
es keine Gesellschaftsklassen mehr in der Unterdrük- 
kung zu halten gibt,. . . gibt es nichts mehr zu repri- 
mieren (unterdrücken), das eine besondere Repressions- 
gewalt. einen Staat, notwendig machte." 

(Anti-Dühring, S. 347) 
„In dem Maß wie die Anarchie der gesellschaftlichen 

Produktion schwindet, schlaft auch die politische Autori- 
tät des Staates ein." 

(Anti-Dühring, S. 354) 
Aber die Aufhebung der Klassen und des Staates hat ganz 

bestimmte materielle, wirtschaftliche Bedingungen oder 
Voraussetniaqen. Und es ist heute von höchstem Interesse. 
diese materiellen Bedingungen sich im einzelnen und i& 
ganzen klarzumachen. Engels erklärt: 

„Sie (die ~esitzergreifung der Produktionsmittel) wie 
jeder andre gesellschaftliche Fortschritt wird ausführ- 
bar nicht durch die gewonnene Einsicht, da0 das Dasein 
der Klassen der Gerechtigkeit, der Gleichheit etc. wider- 
spricht, nicht durch den bloßen Willen, diese Klassen ab- 
zuschaffen, sondern durch gewisse neue ökonomische 
Bedingungen." 

(Anti-Dühring, S. 348) 



Um die Bedingungen zu finden. aurch die die Teiiung der 
Gesellschaft in KIassen überflüssig gemacht wird. ist es 
notwendig, zuerst festzustellen, durch welche materiellen 
Bedinaunaen die Teiluna der Gesellschaft in Klassen ent- - ~ 

standen igt und aufrechterhalten wird, oder anders: welchen 
uesellschaftlichen Bedürfnissen die Klassenteilung bisher 
gedient hat. Darüber heißt es bei Engels: 

..Die Spaltung der Gesellschaft in eine ausbeutende 
und eine ausgebeutete, eine herrschende und eine unter- 
drückte Klasse war die notwendige Folge der frühem 
geringen Entwicklung der Produktion. Solmge die ge- 
sellschaftliche Gesamtarbeit nur einen Ertrag liefert. der 
das zur notwendigen Existenz" aller Erforderliche nur um 
wenig übersteigt, solange also die Arbeit alle oder fast 
alle Zeit der goßen Mehrzahl der Gesellschaftsglieder 
in Anspruch nimmt, solange teilt sich die Gesellschaft 
notwendig in Klassen." 

(Anti-Dühring, S. 348.349) 

Unter diesen Bedingungen ist die Teilung der Gesellschaft 
in Klassen notwendig. Neben den Arbeitenden ist notwen- 
dig eine Klasse von Leitenden: Leiter der Arbeit. der öffent- 
lichen Geschäfte, der Justiz, der Wissenschaft. der Kunst: 
eine Klasse, die von der physischen Arbeit befreit ist. 

.,Das Gesetz der Arbeitsteilung ist es also, was der 
Klassenteilung zugmnde Iiegl", sagt Engels und fügt 
hinzu: „Aber das hindert nicht, daB . . . die herrschende 
Klasse, einmal im Sattel, nie verfehlt hat, ihre Herrschaft 
auf Kosten der arbeitenden Klasse zu befestigen und die 
gesellschaftliche Leitung umzuwandeln in gesteigerte Aus- 
beutung der Massen." 

(Anti-Dühring, S. 349) 

Die materielle Grundbedingung für das Verschwinden der 
Klassen kann .daher nichts anderes sein, als eine solche 
Höhe der Ergiebigkeit der Arbeit, die jede herrschende 
Klasse überflüssig macht: 

„Und in der Tat" - erklärt Engels - ,,hat die Ab- 
schaffung der gesellschaftlichen Klassen zur Voraus- 
setzung einen geschichtlichen Entwicklungsgrad. auf dem 
das Bestehen nicht bloß diese? oder jener bestimden 
herrschenden Klasse. sondern eine hkschende Klpsse 
üherhaupt. also des Klassenuhterschieds selbst. ein Ana- 
chronismus geworden, veraltet ist. Sie hat also zur Vor- 
aussetzung einen Höhegrad der Entwicklung der Produk- 
tion, auf dem Aneignung der Produ&tionsmittel und 

Engels verwendete Ln der franrösisc2tCn Ausgabe den .chaIfU g* 
faaten Ausdruck: .ce pui es1 strlctement necessaire povr maintenir I'eXl- 
stence de tous'. Wir würden heute dafILr den Ausdruck . E x l s t d -  
mum. oder .physlrcheh Eilistmrnilnimum' gebrauchen. 

sowjetrussisdie Enhvid<lung und die Enhvtd~lung der kom- 
munistischen Weltbewegung zu V e r  s t e h e n . d. h. in ihren 
Widersprüchen ihre Einheit zu erkennen. 
Wie ist nun diese Einheit beschaffen? Kann man wirklich 

behaip;en, daß die Stalinsche Bürokratenherrschaff, ihre blu- 
tiaen und widerlichen Methoden. ein folgerichtiges Produkt 
jener gewaltigen russischen Revolution, jenes "herrlichen 
Sonnenaufgangs' sind, der die Besten der Arbeiterklasse mit 
Begeisterung erfüllte? 

Um diese Frage zu beantworten, erinnern wlr an das oft 
gebrauchte Wort: Es war ein Unglück, daß die soziafistisdie 
Revolution in einem so rückständigen Lande wie Ruflland 
siegte. Dieser Satz drückt nur negativ aus, was positiv 
lautet: die westeuropäische Arbeiterbewegung kam der SU 
nicht durch den Sturz der eigenen Bourgeoisie zu Hilfe. Die 
gefühlsmäßige Betonung, daß das eine wie das andere ein 
.Unglück' war, ändert nidits am entscheidenden Tatbestand: 
die Arbeiter Westeuropas stürzten den Kapitalismus nicht. 
Darin offenbarte sidi die Unreife des Proletariats des hodi- 
industriellen Westens zur sozialistisdien Revolution. Es be- 
durfte eines weiteren R e l f  e D r o z e s s e  s der im Oktober 
191?~eborenen kommunistis&en Weltbewegung, um diese 
insfand zu setzen. ihre historischen Aufgaben zu erfüllen. 

Jeder Entwidr1"nosDrozeß geht aber diaiektisdi vor sidi. 
Der ~ ~ s ~ a n g s ~ u n k t - w i r d  negiert. Diese Negation wird dann 
im weiteren Verlauf der Bewegung selbst negiert und stellt 
auf höherer Stufe den Ausgangspunkt wieder her. Eine soldie 
dialektisdie Bewegung, d. h. ein widersprudisvoller Prozeß, 
vollzo~ sidi in der kommunistischen Weltbewegung und 
mußte-sich in ihr vollziehen, um sie auf eine höhere, sieges- 
reife Stufe zu erheben. 

Die Leninsdie oder die weltrevolutionäre Periode des Kom- 
munismus - um Thalheimers Terminologie zu gebrauchen - 
verwandelte sidi im Verlaufe dieses Reifeprozesses in ihr 
Geoenteil: in die Stalinsche Periode. Sie ist die Negation der 
erGeren, ihr vollendeter Gegensatz. Sozialismus~in einem 
1.ande statt Weltrevolution, bürokratische Verknöcherung 
statt breite Entfaltuno der oroletarischen Demokratie. Kriess- 
bündnis mit den l i~e r i a i i s t en  statt revolutionärer ~ r i ' eg  
ueoen sie. Unterwerfuna der Proletarier in den eroberten Ge- " - 
bieten stott tatkräftige"ünterstützung ihrer eigenen. Klassen- 
initiative. 

Wir können natürlidi in diesem Vorwort nidit den mate- 
rlellen Nadiweis der inneren Notwendlgkeit des Umsdilagens 
der Leninsdien in die Stalinache Periode führen. Dies kann 
nur an Hand der konkreten Analyse nahgewiesen werden. 
wie dies August Thalheimers Absidit war. Wir besdiränken 
una auf den Hinweis, daß dieses Umsdilagen noch zu Lenins 
Lebzeiten eintrat, und zwar Im Vbergang vom sogenannten 
Kriegskommunlsmus zur NEP. Die Niederlage des Kriegs- 
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und wirkten: sie standen innerhalb einer mehr oder weniger 
entwickelten bürgerlichen Gesellschaftsordnung, hatten da- 
her im großen und ganzen die gleichen Aufgaben und die 
gleiche Anschauunysweise. 

Die Entstehung der SU hob diese Einheit auf und bahnte 
eine Periode der proletarischen Weltbewegung an, die ein 
Widerspruch kennzeichnet: während die KPdSU im Besitze 
der Macht ist, wirken die außerrussischen Parteien in einer 
Gesellschaft, die von feindlichen Klassen beherrscht wird. Es 
liegt auf der Hand, daß sich daraus verschiedene Aufgaben, 
Methoden und Anschauungen ergeben. 

Dem marxistischen Dialektiker ist es ohne weiteres ver- 
ständlich, daß daher hüben falsch sein kann, was drüben 
entschieden richtig ist und umgekehrt, daß sich aus grund- 
verschiedenen Voraussetzunoen ebelwo verschiedene Auf- . 
gaben und Betracht;n&weis& ableiten. Aber dieses höchste 
Gut des Denkens. das dialektische Denken, ist noch reichlich 
dünn gesät. Die starre, jede Bewegung, jeden Ubergang ver- 
pönende Anschauungsweise des "gesunden Menschenver- 
standes' steckt noch fmt und unerschüttert in den Köpfen 
unserer Zeitgenosccn Sie sind unlahrg, den Kommunihmus 
als Fntwickiungsprozeß. als Bewegung zu verslehen Je 
nnch der oolitiscfien Slufe. die aewisse Gruooen und StrO- ~~~~ 

mungen e>eicht haben, je "a& den ~rkenntiiiisen, zu denen 
sie sich aufzuschwingen vermögen, herrscht die Tendenz vor, 
dabei zu verharren. diese Erkenntnisse zu verabsolutieren. 
vom lebendigen Ganzen zu trennen und als allgemein gül- 
liges Dogma zu betrachten. Diese Tendenz hat schon Engels 
in einem Brief vom 20. Juni 1873 an Bebe1 folgendermaßen 
ieslgehalten: 

.Die Bewegung des Proletariats macht notwendig ver- 
schiedene Entwicklungsstufen durch; auf jeder Slufe bleibt 
ein Teil der Leule hängen und geht nicht weiter mit; dar- 
um allein erklorl sid,, %eshalb d i e  .Solidarilät des Prole- 
larials' in drr Wirklichkeil uberall in verhchicdnen Pcrlei- 
aruooierunoen sich verwirklicht, die sich auf Tod und L e b ~ n  
Befehden, wie die christlichen Sekten im römischen Reich 
unler den schlimmsten Verfolgungen.' 
Praklisch sieht das heute so aus. daß der eingefleischte 

Reformist an Formeln klebt. die vor 1914 einen lebendigen -~ .--- ~ ~ ~ 

Inhalt hatten, heute aber ins Gegenteil, in die reakiioiäre 
Verteidiauno des Bestehenden umgeschlagen sind. Trotzki 
und seinen-~efolgsleuien wurde die .peimanente Revolu- 
tion' zum Allheilmittei, als diese Permanenz nur noch in 
ihrer Einbildung bestand. Für die Anhänger Stalins sind 
seine "Lehren' und seine sowjetrussische Praxis zu Glau- 
bensartikeln versteinert, die einfacher Hohn auf die west- 
europäischen Kampfbedingungen des Proletariats sind. 

Es ist diese dogmatische Betrachtungsweise, die es der 
westeuropäischen Arbeiterbewegung unmöglich macht, die 

hodukte, und damit der politischen Herrschaft, des 
Monopols der Bildung und der geistigen Leitung durch 
eine besondre Gesellschaftsklasse nicht nur überflüssig, 
sondern auch ökonomisch, politisch und intelektuell ein 
Hindernis der Entwicklung geworden ist." 

(Anti-Dühring. S. 349) 

Das Verschwinden der Klassen ist das Entscheidende; 
denn es ist zugleich die Voraussetzung für das ..Absterben 

L des Staates". 
Wie immer ist auch hier Engels konsequent materialistisch. 

Die bloße Einsicht in die ,.Ungerechtigkeit", in die Uber- 
flüssigkeit der Klassenunterschiede und damit auch der 
Klassen selbst, genügt nicht. Auch nicht der bloße Wille, 
etwa, daß die Aufhebung der Klassen und des Staates irn 
Programm einer revolutionären Partei steht. von ihr als 
Grundsatz oder Ziel proklamiert wird. 

Es müssen dafür bestimmte materielle Vorbedingungen 
eriüllt sein. 

Wie aber mißt man die Höhe der Produktivität, die dazu 
nötig ist? Gibt es dafür einen feststehenden. genauen. zah- 
lenmäßigen Ausdruck? Es ist klar. da8 es ihn nicht gibt und 
ihn nicht geben kann, weil in diese Bestimmung auch histo- 
rische und kulturelle, lokal und zeitlich verschiedene Fak- 
toren eingehen. 

Die „elementaren Bedürfnisse". das ,.strikt Notwendige" 
sind von Land zu Land. von Zeit zu Zeit verschieden. Ein 
Element des Traditionellen ist in ihnen eingeschlossen. Sie 
können daher kein allgemein gültiges Maß haben. Das. was 
etwa der Durchschnittsamerikaner heute als ,.strikt notwen- 
dig" betrachtet. ist nicht dasselbe. was er etwa vor 100 
Jahren dafür ansah. und auch nicht, was etwa heute ein 
Durchschnittsfranzose dafür betrachtet. 

Aber in jedem Lande ist für einen bestimmten Zeitab- 
schnitt das ..strikt Notwendige für die Befriedigung der ele- 
mentaren Bedürfnisse" der Größe und der Qualität nach 
grob bestimmt. 

Eine Grenze läßt sich dagegen hier von der anderen Seite 
her ungefähr bestimmen: 

I - Die Produktivität der Arbeit. die das Verschwinden der 
Klassenunterschiede, der Klassen und des Staates möglich 
macht. ist dadurch bestimmt. daß sie der Allgemeinheit der 
Gesellschaftsmitglieder die Ausübung all der leitenden und 
kulturellen Tätigkeiten möglich macht. für die bisher ein 
Teil der Gesellschaft, eben die herrschenden Klassen. von 
der physischen Arbeit freigestellt werden mußten. Ob diese 
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Bedingung für ein bestimmtes Land, in einer bestimmten 
Zeit, erfüllt ist oder nicht, läßt sich ohne Schwierigkeif so- 
zusaqen durch Auqenmaß, feststellen. - . 

Aus dem Vorstehenden ergeben sich zwei wichtige Fol- 
gerungen, die für unsere weitere Untersuchung leitend sein 
müssen, und zwar: 

. 

Erstens: Das Verschwinden der Klassen. das ..Abster- 
ben des Staates" in einem gegebenen ~ a n d e ,  in'dem die 
Arbeiterklasse die Macht übernommen hat, ist nicht 
abhängig und nicht zu messen am Programm dieser Ar- 
beiterklasse oder ihrer leitenden Partei. oder an dem. 
was allgemein als sozialistischer ~ rundsa tz  oder ~ i e i  
erkannt wird. sondern an  den materiellen Bedingungen 
und Voraussetzungen des gegebenen Landes. 

Zweitens: Sind diese materiellen Bedingungen oder 
Voraussetzungen im Zeitpunkt des Uhergangs von 
der kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaft noch 
nicht gegeben, so können sie auf der sozialistischen 
Wirtschaftsgmdlage geschaffen werden. Man kann das 
die Periode der ursotünalichen soziaüstischen Akkumn- . - 
lation, in Analogie zur ursprünglichen kapitalistischen 
Akkumulation. nennen. 

Wie man aus dem Vorstehenden gesehen hat, ist diese 
keine russische Erfindung. Sie wird von Marx und Engels in 
ihren frühesten Formulierungen der 40er Jahre. wie in  ihren 
letzten Formulierungen der 80er Jahre in der Sache ins Auge 
gefaßt, wenn sie auch den Ansdmck dafür noch nicht ge- 
prägt hatten. Es konnte dies auf Grund des tatsächlichen 
Standes der kapitalistischen Entwicklung in den verschie- 
denen Ländern zu beiden genannten Zeitpunkten auch gar 
nicht anders sein. 

WShrend aber die ursprüngliche Akkumulation vor sich 
oeht und ihr Ziel noch nicht erreicht hat. wird das Ver- 
schwinden bestimmter herrschender Klassen noch nicht zu- 
sammenfallen mit dem Verschwinden ..ieder herrschenden 
Klasse". Das ,.Gesetz der gesellschaftlid;en Arbeitsteilung" 
wird sich In neuen Formen auswirken 

Der Staat unterliegt dem gleichen Gesetz. 
Die Periode der ursprünglichen sozialistischen Akkumu- 

lation ist nicht mehr Kapitalismus. Es ist kein Kapital, das 
akkumuliert wird, sondern es sind von den Produzenten kol- 
lektiv produzierte, angeeignete und angewandte Produktions- 
mittel und Rohstoffe im wachsenden Umfang. Sie ist aber 
auch noch nicht vollendeter Soziaiismns oder „reiner" Sozia- 
lismus. 

Was ist sie also positiv? 

Vorwort 

Dem Verfasser der vorliegenden Arbeit war es leider nidit 
vergönnt, sie zu vollenden. Am 19. September 1948 ereilte 
ihn der Tod im kubanischen Exil, wohin der zweite Well- 
krieg ihn verschlagen hatte. 

In einem Brief vom 9. November 1946, den Thalheimer 
mit dem Manuskript an einen Freund in Europa aandte, ist 
uns der ursprüngliche Plan der ganzen Arbeit erhalten ge- 
blieben. Danach ist der Aufbau der Schrift. die den Titel 
trägt: .Die Sowjetunion von heute und die sozialistische 
Revolution in fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern', - 
folgender: 

.l. Absclmitt. Die Grundlagen. 
1. Kapitel. Die Methode. 
2. Kapitel. Der Maßstab (ist fertig). 

2. Abschnitt. Die russische Revolution. 
1. Kapitel. Die Leninsche Periode. 
2. Kapitel. Die Stalinsche Periode (ist in Arbeit). 

3. Abschniti. Die sozialistische Revolutjon im Westen 
und die Sowjetunion.' 

Uber die Notwendigkeit und die Bedeutung der Arbeit 
August Thdheimers braucht nicht viel gesagt zu werden. Sie 
liegen auf der Hand. Seit den großen .Tagen, die die Welt 
erschüttern', ist die Einschätzung der Sowjetunion zum wich- 
tigsten Prüfstein für alle revolutionären Parteien, Str6mun- 
gen und Gruppen geworden. Im Oktober 1917 begann die 
Epoche des Ubergangs der Menschheit vom Kapitalismus 
zum Sozialismus. Mit der Gründung der Sowjetunion war 
der erste unwiderrufliche Schritt in der Entwicklung des So- 
zialismus von der Wissenschaft zur Tat gemacht worden. 
hiichls natürlicher, als daß jedes Ereignis, jede Wendung, 
jeder neue Zug der weiteren Entwidclung der SU die infer- 
nationale Arbeiterbewegung nachhaltig beeinflussen mußte. 

- Indem die SU als neuer Faktor der internationalen Ar- 
beiterbewegung auf die Bühne tritt, wird aber der Aufgaben- 
kreis und damil die Einschätzung der Gesamlbewegung an- 
ders als vor 1914. Vor dem ersten Weltkrieg bildete die so- 
zialistisdie Beweuuna eine Einheit. deren Grundlaue darin 
bestand, daß die größten und wichtigsten sozialistischen Par- 
teien irn wesentlichen unter gleichen Bedingungen kämpften 
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Sie ist ein Anfang" des Sozialismus, ein bestimmter Ent- 
wi&lungsabschnitt innerhalb des Sozialismus, ein Ubergang 
von einer Entwidrlungsstufe des Sozialismus zu einer an- 
deren, höheren. 

Sie ist. um den Ausdiu& der "Deutschen Ideologie* zu ge- 
braudien. kein Zustand. sondern eine Bewecmno. - - 

Während dieser Bewegung und der Veränderung der ma- 
teriellen Grundlagen der sozialistischen Wirtschaft und durch 
sie. müssen sidi alle aesellschaftlidien Formen beweaen. ver- 
ändern, vor allem d& Klassen und der Staat. ~ o l a n ~ e ' a b e r  
Klassen existieren, existiert auch Kiassenkampf. Er nimmt 
neue Formen an. Die gesellschaftliche Entwidrlung bewegt 
sich no& in Widersprüchen: in neuen Widersprüchen. Wer 
Bewegung sagt, sagt Widersprüche. 

Dabei ist noch folgendes zu beachten. 
Die ursprüngliche sozialistische Akkumulation ist ein 

wesentlich. kontinuierlidier, stetiger Prozeß (wenn man die 
Stömnaen durdi inneren und auswärtiaen Kriw. Naturkata- 
strophen usw. ausschaltet). Die ~usw~rkungen'dieses Pro- 
zesses auf den gesellsdiaftlidien Uberbau vollziehen sidi 
aber in doppelte; Form: kontinuierliche Veränderungen in 
den Elementen des Gesellschaftsbaues fassen sich von Zeit 
zu Zeit in Sprüngen, in diskontinuierlihen Veränderungen 
der gesellschaftlidien Großformen zusammen: 

Man sieht aus dem Vorstehenden, wie sinnlos es ist. an 
diese Bewegung den festen Maßstab des vollendeten oder 
reinen Sozialismus anzulesen. Es hieße das die materialistische 
wie die dialektische ~ e i t e d e r  Manschen ~ethodeaufgebe;. 

Auf Gmnd der so materialistisch und dialektisch bestimm- 
ten Maßstäbe können wir nunmehr an die Untersuchung der 
Sowjetunion von heute gehen. 

'I .. . . die Sache ist noch nicht in ihrem Anfang. aber u ist nicht 
4- bloß ihr Nichts, sondern es ist schon auch ihr Sein darin. Der Anfang 

ist selbst auch Werden. drückt jedoch schon die Rllckricht auf daa 
weitere Fortgehen aus'. (G. W. F. Hegel. SHmtl. Werke. Jubiläumrausgabe, 
Stuttgart 1929. 8. Band. 4 88. S. 212). 
.Der Anfang enthält also das Seln als ein solches. dar sich von dem 

Nichtsein entfernt oder es auihebt, als ein ihm Entgegengeretzes.' 
(G. W. F. Hegel. Werke. Berlin 1841, 3. Band. .Wissenschaft der Logik'. 
S. M.) 
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