
August Thalheimer 

Einführung 
in den dialektischen 
Materialismus 
Vorträge an der 
Su n-Mt-Sen-Universität Moskau 
1927 
Etweitert um darr V m n  zur amerlkanischen Awgabe (1936) 

Herausgegeben 
von der Gruppe Arbeiterpolitik 



August Thal heimer 

Einführung 
in den dialektischen 
Materialismus 
Vorträge an der 
Sun-Bt-Sen-Universität Moskau 
1927 
Efweiteit um dasVomofl zur omeIikanlschen Ausgabe (1936) 

Herausgegeben 
von der Gruppe Arbeiterpolitik 



August Thal heimer 
(geb.18. März1884.gest.19. September19481 



Vorwort zur deutschen Ausgabe 

Die nachfolgenden Vorträge wurden im Frühjahr 1927vor den Hörerndes 
2. Kurses der Sun-Yat-Sen-Universität zu Moskau unter dem Titel rDie 
modcrnc Wcltanrchauungv gehalten. Die Vortragssprache war deutsch; die 
chinesische Ilebcrsetzuna wurde im Anschluß an die einlelnen P a r a a r a ~ h e n  
oder Absätze des deutsrhen Vortrages gegeben. Die Kürze der ernzilnen 
Vorträge erklärt sich durch diese etwas umständliche Art der Vermittlung, 
die den eigenen Vortragjeweils auf etwa dreiviertel Stunden beschränkte und 
den Vortragenden zu großer Knappheit zwang. 

Die Bedürfnisse der Uebersetzung zwangen zugleich zum möglichst 
einfachen Ausdruck. Eine möglichst elementare Vortragsart war aber auch 
durch die große Verschiedenheit der Vorbildung meiner chinesischen Hörer 
von der europäischer Studierender oder jüngerer Arbeiter erfordert. 
Insbesondere durfte manches aus der europäischen Geschichte und Literatur 
nicht vorausgesetzt werden, während umgekehrt natürlich vieles aus der 
chinesischen Geschichte und Literatur als bekannt angenommen werden 
konnte, was der durchschnittlichen europäischen Bildung fremd ist. 

Die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit schloß die systematische 
Vollständigkeit aus und zwang den Vortragenden, sich auf die Behandlung 
der für den gegebenen Kreis der Zuhörer wichtigsten Grundbegriffe der 
Theorie zu beschränken. 

Der Zweck der Vorträge war. den chinesischen Hörern und möglichen 
chinesischen Lesern zu erleichtern, sich in den Hauptrichtungen der 
Weltanschauungen, die auf sie eindringen, se lbs tändig zu or ien-  
tieren.Deshalb wurde die historische Darstellungsart gewählt, deshalb 
auch die Berücksichtigung der indischen und chinesischen älteren 
Philosophie sowie des Pragmatismus. Für eine beabsichtigte Behandlung 
der Strömungen in der modernen chinesischen Philosophie ließ sich leider 
ausreichendes Quellenmaterial nicht beschaffen. 

Die Vorträge wurden stenographisch aufgenommen und nur leicht 
redaktionell bearbeitet, so daß a n  den wirklich gehaltenen Vorträgen nichts 
Wesentliches geändert ist. Es wurde daher auch davon abgesehen. 
literarische Belege über das in den Vorträgen selbst gegebene knappe Maß 
hinaus zu geben. Hinzugefügt wurden dagegen Randüberschriften der 
einzelnen Paragraphen oder Abschnitte, die dem Leser die Uebersicht 
erleichtern sollen. 

Der Verfasser hofft, daß die Vorträge auch europäischen Lesern, die eine 
Einführung in den dialektischen Materialismus wünschen, von einigem 
Nutzen sein werden. Er denkt da vor allem an jüngere revolutionäre Arbeiter. 



Der marxistisch gebildete Leser wird bemerken, daß hier. wenn auch in der 
knappsten Form, eine Reihe Gegenstände vom marxistischen Standpunkt 
aus zum ersten Male behandelt wurden oder versucht wurde, sie weiter zu 
fördern. Dahin gehören unter anderem die antike Dialektik, die indische und 
chinesische alte Philosophie, die Entwicklung des inneren Zusammenhanges 
der Hauptsätze der materialistischen Dialektik. 

Es sollte mich freuen, wenn die hier skizzierten Gedanken die weitere, ins 
einzelne gehende marxistische Forschung auf diesen Gebieten anregen 
würden. 

M o s k a U, im Juni 1927 A. T h a l h e i m e r  

Vorwort zur amerikanischen Ausgabe 

Was die Einzelheiten über den Ursprung dieses Buches. das eine Serie von 
Vorlesungen wiedergibt, betrifft, so wird der Leser auf das hier 
wiederabgedruckte Vorwort zur deutschen Ausgabe verwiesen. 

Das Buch ist außer in deutsch bisher in russisch. japanisch und spanisch 
erschienen. Die ursprüngliche deutsche Ausgabe ist seit langem vergriffen. 
Die Besitzer von Exemplaren des Buches in Deutschland müssen diese 
sorgfältig vor den Augen der nGestapo«. der geheimen Staatspolizei, 
verbergen. Daher hatten die Ubersetzer erhebliche Schwierigkeiten, ein 
überzähliges deutsches Exemplar aufzutreiben. 

Für amerikanische Leser mögen die folgenden Anmerkungen angebracht 
sein: Das Buch richtet sich an Leser. die keine besondere philosophische 
Ausbildung haben, die aber mit der Arbeiterbewegung verbunden sind - 
d.h., es richtet sich vor allem an Arbeiter. Kraft ihrer Klassenlage und ihrer 
Klassenerfahrung wird ihnen viel vom Inhalt des Buches klarer sein als den 
bürgerlichen Intellektuellen, die. obwohlsie inderTat in abstraktem Denken 
geübt sein mögen, an das Thema mit ihren besonderen Klassenvorurteilen 
herangehen werden, mit tiefverwurzelten Denkgewohnheiten und mit 
traditionellen akademischen Konzepten. 

Ich habe große Anstrengungen unternommen. um das Thema in der 
einfachst möglichen Sprache vorzustellen und es soviel wie möglich zur 
alltäglichen Erfahrung in Beziehung zu setzen. Aber das soll niemanden 
deshalb dazu verleiten, daß das Thema selbst neinfacha oder ein 
»Gemeinplatz« sei. Die Früchte einer mehr als zweitausendjährigen 
gewissenhaften und komplizierten intellektuellen Arbeit sind in der 
materialistischen Dialektik enthalten - eine Arbeit ander  viele Völker einen 
Anteil haben. Dem Leser mag versichert sein. daR es viel einfacher ist, das 



Thema in traditioneller philosophischer Sprache vorzustellen. Für  
Studenten mag dies gewisse oberflächliche Vorteile haben. Aber es würde 
weder das Problem selbst irgendwie einfacher machen noch würde es den 
Arbeitern helfen, die den größten Anteil meiner europäischen Leser stellten 
und die ich auch hier in Amerika hauptsächlich ansprechen will. 

Normalerweise nimmt man. wenn man mit einer Einführung in eine 
Wissenschaft konfrontiert wird. an, daR die Wissenschaft selbstichon in 
ausgearbeiteter. svstematischer Form existiert. in formnerechten Texten. 
~ h c r  dies trifft au id ie  materialistirche Di~lekt ik  nichi ? U  und man kann mit 
Sicherheit iauen. daß CS noch einiee Zeit dauern wird. bevor es einen Text fur 
die materialis\isChe Dialektik gib<der so  systematisch und umfassend ist wie 
Hegels )>Logik« für die idealistische Dialektik oder wie viele Texte über 
formale Logik. Um den Weg für ein solches Werk zu bereiten, ist eine 
erhebliche Menge a n  Vorarbeiten nötig, unter anderem die kritische 
Untersuchung des gesamten Quellenmaterials in der Geschichte der 
Philosophie. 

Die Leser, die dasThema weiter vertiefen wollen, sollten auf die Werke von 
Karl Marx, Friedrich Engels, Plechanow, Labriola. Franz Mehring und 
Lenin zurückgreifen. die die Probleme der Philosophie und der Geschichte 
der Philosophie behandeln. Und wenn sie noch weiter gehen wollen und 
selbständige Forschungen auf dem Gebiet der materilaistischen Dialektik 
machen wollen. so sollten sie auf der Gmndiage des s o  geschaffenen 
Fundaments eine kritische Studie der Hauptwerke der Philosophie und der 
grundlegenden Beiträge der modernen Naturwissenschaft ebenso wie der 
marxistischen Sozialwissenschaften anfertigen. 

Die Leser. die weder die Möglichkeit noch die Neigung für diese Art 
Studien haben (und dies wird zweifellos die Mehrheit sein) seien darauf 
hingewiesen, daß die bewußte Beteiligung a n  den Kämpfen unserer Zeit. die 
ungewöhnlich reich an  plötzlichen Krisen und scharfen Widersprüchen ist, 
mehr als genug Material für ein tieferes Verständnis der grundlegenden 
Gedanken und Methoden materialistischer Dialektik bereitstellen wird. 
Solch eine Beteiligung kann diese Grundsätze zum wesentlichen Bestandteil 
von einem selbst machen, einem Instrument des Denkens für den täglichen 
Gebrauch - d. h., sie kann einem lehren. »dialektisch zu denken.« 

I)iesrs Ruch richtet sich nicht .?n gelegentliche Betrachter: er richtet sich 
auch nichi an icne. dieakademische I'hiloionhcn iind oder rein wollen. Es ist 
in erster ~ i G e  gedacht als ein ~ e r k z e u g  für praktische und bewuBte 
Klassenkämpfer von heute. 

Es mag vielleicht auch recht nützlich für Naturwissenschaftler sein, die 
unvoreingenommene Denkmethoden kennenlernen wollen, diezwar von der 
Tradition abweichen. die aber in engem Zusammenhang stehen mit dem 
»instinktiven« Materialismus der naturwissenschaftlichen Praxis. 

P a r i s .  Dezember 1935 A u g u s t  T h a l h e i m e r  





Erster Vortrag 

Die  R e l i g i o n  I 

Unser Thema ist die „moderne Weltanschauung". Da Versehirdeii- 
erhebt sich gleich die Frage: Gibt es eine von allen an- d~n$!..mo- 
erkannte, einheitliche, moderne Weltanschauung, so, wie weltnii. 
man von einer einheitlichen Physik oder Chemie reden scl~a-oncrli 
kann? Physik und Chemie sind zweifellos einheitliche 
Lehren, die man in der ganzen Welt auf die gleiche Weise 
vortragen kann. Zwar gibt es auch in diesen Wissen- 
schaften Streitfragen, aber diese Streitfragen bleiben 
innerhalb der Wissenschaft, sie entstehen nur auf Grund 
der anerkannten Errungenschaften der Wissenschaft. Sie 
werden entschieden durch Methoden, die von allen Be- 
teiligten anerkannt werden: durch Versuche. Das gilt 
z. B. für solche Fragen, die in der Physik z. B. in bezug 
auf die Relativitätstheorie auftauchen. Da ist eine wichtige Die Einheit- 
und sehr viel diskutierte Frage, ob es einen Aether gibt, ~ . " , U ~ i s s ~ ~ '  
einen stofflichen Träger des Lichts. Nun, in der Physik „hartm 

entscheidet man solche Fragen durch Versuche, und wirk- 
lich ist diese Frage durch eine Reihe von Versuchen be- 
rühmter Physiker, besonders durch die Versuche des 
amerikanischen Physikers Michelson, in Angriff genom- 
men worden. Dann eine ganze Reihe anderer Fragen, die 
in diesem Zusammenhang aufgetaucht sind, wie die Frage 
der anscheinenden Unregelmäßigkeiten in der Bewegung 
des Planeten Merkur, des Ganges eines Lichtstrahles, der 
dicht an der Sonne vorbeigeht usw. Für alle diese Fragen 
in der Physik gibt es eine einheitliche Methode der Ver- 
suche, eine einheitliche Lösung. Dasselbe trifft zu auf die 
Fragen, die in der Chemie auftauchen. Z. B. ist in der 
letzten Zeit die Frage aufgetaucht, ob es gelingen könne, 
Blei oder Quecksilber in Gold zu verwandeln. Mehrere 
Forscher haben behauptet, sie könnten das, und es hat 
sich durch genaiiere Versuche herausgestellt, da0 man es 



8 Ersler Vortrag 

v o r  l ä U f i g noch nicht kann. Oder weitere Fragen der 
Chemie: Die Frage der Zusammenset2ung der letzten 
chemischen Bestandteile, der Atome. Auch hier hat der 
Versuch zu weiteren Aufschlüssen und zu einheitlichen 
Lösungen geführt. Es ist gelungen, die Atome in kleinere 
Bestandteile zu zerlegen. Wenn wir also alles in allem 
ühersehen, können wir sagen, es gibt eine Anzahl von 
Wissenschaften, die einheitlich sind, die man einheitlich 
vortragen kann, die durch einheitliche Methoden ent- 
schieden werden. 

Die Einheit- Ganz anders liegen die Fragen in der Weltanschauung. 
lichkeit des Es gibt keine allgemein anerkannte, einheitliche, mo- 
dialektischen 
~ ~ ~ ~ ~ i ~ l i ~ .  deine Weltanschauung, so, wie es eine einheitliche Physik 
mus oder eine einheitliche Chemie oder Botanik gibt. Es gibt 

-wie wir wissen - ganz entgegengesetzte Weltanschau- 
ungen, die sich auf das heftigste bekämpfen, die ihre Me- 
thoden wechselseitig nicht anerkennen. Was für die eine 
Weltanschauung wahr ist, ist für die andere falsch; was 
für die eine falsch ist, ist für die andere wahr. Ich z. B. 
bin, wie Sie wissen, Kommunist und vertrete als Kommu- 
nist eine ganz bestimmte Weltanschauung, die des histo- 
rischen oder dialektischen Materialismus. Aber dieser 
Weltanschauung stehen gleichzeitig andere gegenüber, die 
sich auch ,,moderng' heißen und die den dialektischen 
hlaterialismus aufs heftigste bekämpfen, während umge- 
kehrt der dialektische Materialismus diese Weltanschau- 
ungen aufs heftigste bekämpft. Weiter ist folgendes in Be- 
tracht zu ziehen: Sie sehen auf der einen Seite, da0 diese 
Lehre des historischen Materialismus einheitlich ist. 
Ueberall, wo sie vorgetragen wird, wird sie auf dieselbe 
Weise vorgetragen. Wenn ein dialektischer Materialist be- 
stimmte Fragen behandelt, behandelt er sie in derselben 
Weise wie der andere, der eine geschickter, der andere 
weniger geschickt; der eine mit mehr, der andere mit 
weniger Kenntnis der Sache. Aber die Methode ist ein 
und dieselbe. 

Die Cegen- Aber sehen Sie auf der anderen Seite die Weltanschau- 
seite ungen, die dem historischen Materialismus gegeniiber- 

stehen. Da gibt es eine ganze Reihe verschiedener An- 
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schauungen von der Natur und von der Geschichte. Da 
ist zuerst eine ganze Reihe von Weltansichten, die man 1 ,.Religion" nennt. Religion ist eine bestimmte Welt- 
anschauung. Wie Sie wissen, gibt es nicht eine, sondern 
eine ganze Anzahl von verschiedenen Religionen, von 
denen jede behauptet, daß sie ailein recht hat, während 
die anderen alle unrecht haben, und da5 sie allein den 
Menschen den richtigen Weg im Leben und den Weg zu 
einem glücklichen Leben nach dem Tode zeige oder sie 
sonstwie von allem Uebel und Leiden erlöse. Neben diesen 
verschiedenen Religionen gibt es noch viel mehr ver- 
schiedene philosophische Weltanschauungen. Solcher An- 
schauungen gibt es fast ebenso viele, als es Professoren 
der Philosophie gibt. Es gibt eine ganze Reihe von philo- 
sophischen Schulen in Amerika, in Europa usw. Und je 
nachdem, wo Sie hinkommen, wird man Ihnen die eine 
oder andere als die Richtige vortragen. Hier ist es, wie 
mit den Religionen: Jede behauptet, daß sie allein recht 
hat und da0 alle anderen unrecht haben. Solcher Welt- 
anschauungen gibt es nicht nur in Amerika und Europa 
eine ganze Masse, sondern Sie selbst wissen, da0 es auch 
in China eine ganze Reihe von philosophischen Systemen 
gibt, die einander bekämpfen, die miteinander konkur- 
rieren um die Beherrschung der Köpfe. Es erhebt sich 
also die Frage: Wie sollen wir uns in dieser schwierigen 
Lage richtig orientieren, wie sollen wir die Aufgabe lösen, 
die moderne Weltanschauung zu schildern, wenn wir 
nicht einen Wirrwarr in den Köpfen anrichten wollen? 

Es könnte der Eindruck entstehen, daß, wenn ich eine Die Anfmbe: 

bestimmte moderne Weltanschauung, den dialektischen de,"$:~: 
Materialismus, vortrage, es ein einseitiger Vortrag sein tischen Ma- 
wird. Vielleicht, so könnte jemand vorschlagen, versuche !erialismus 

in seiner ge- 
man, einen Durchschnitt zu ziehen aus all den verschiede- schichtlichen 
nen Ansichten, vielleicht findet sich in ihnen etwas, das Eatwicklung 
allen gemeinsam ist und das man als .,moderne Weltan- 
schauung" vortragen könnte. Aber diese Anschauungen 
widersprechen einander derart, gehen von derart ver- 
schiedenen Voraussetzungen aus und arbeiten mit so ver- 
schiedenen Methoden, daß, wenn ich alle zu einem Brei 
A.Thalhcimer: Dlnlektlschcr Maierialiamua 2 



10 Erster Vortrag 
- - - - -. . 

zusammenrülirte und dann die Widerspriiche, die sich 
darin finden, abschöpfte, dann überhaupt nichts iibrig 
bliebe. Die Aufgabe erscheint iins um so schwieriger. 
als Sie, die Sie diese Vorlesungen hören werden, ja nicht 
unbeschriebene Blätter sind, sondern, daß schon jeder 
mehr oder weniger klar die oder jene Weltanschauung hat, 
sei es auf Grund der religiösen Ansichten, in denen er 
erzogen ist, sei es auf Grund des Einfltisses seiner weiteren 
Umgebung, durch Gespräche. Vorträge, Bücher usw. Ich 
kann also nicht voraussetzen, daß Sie vOllig unvorein- 
genommen alles hören werden, was ich über moderne 
Weltanschauung vortragen werde. Infolgedessen denke 
ich folgendermaßen vorzugehen: Ich werde den dialekti- 
schen Materialismus als die fortgeschrittenste moderne 
Weltanschauung nicht einfach als etwas Fertiges vor 
Ihnen hinpfählen, sondern ich werde diese Anschauung 
in i h r e r G e s  C h i C h t e , iii ihrem Werden darstellen. 
Ich werde also versuchen, darzustellen, wie und ans 
welchen Bestandteilen der historische Materialismiis als 
eine Weltanschauung entstanden ist. Zweitens werde ich. 
zusammen mit Ihnen, versuchen, micli vom Gesichtspunkt 
des historischen Materialismiis aus kritisch auseinander- 
zusetzen mit den wichtigsten, bekanntesten und einfliiß- 

.Anleitung zur reichsten Weltanschauungen in Europa, in Amerika und 
x'bständigen in China, die neben dem historischen Materialismus be- Oricnticning 

stehen, diesen bekimpfen oder auch glauben, ihn er- 
gänzen oder verbessern zu kiinnen. Ich wihle diese Art 
der Darstellung, damit Sie befähigt sein sollen, sich selb- 
ständig zu orientieren, sich in den verschiedenen geistigen 
Strömungen, die Ihnen hier oder später gegenübertreten 
werden, zurecht zu finden. Ich halte die Methode fü r  die 
beste, die ein berühmter deutscher Philosoph, Kant, an- 
wandte. Er sagte seinen Zuhörern: Ich will euch nicht 
Philosophie lehren, d. h. eine feste, bestimmte Lehre. 
sondern ich will euch lehren, wie man philosophiert, wie 
man sich über die Natur und die Geschichte orientiert. 

Theorie und Es ist da mit der Philosophie wie mit einem Handwerk, 
.inwendung sagen wir mit der Schuhmacherei. Wenn ich jemand einen 

Vortrag halte über die Schulimacherei, so wird ihm dieser 



nicht viel nützen, wenn ihm nicht gezeigt wird, wie man 
die Sache praktisch handhabt. Ebenso werden Sie wenig 
Vorteil davon haben, wenn ich des langen und breiten 
über den dialektischen Materialismus spreche, Ihnen aber 
nicht zeige, wie man diese Weltanschauung anwendet auf 
die grundlegenden Fragen der Gesellschaftslehre, der Ge- 
schichte, der Naturwissenschaften. der Erkenntnistheorie 
usw., um alle diese Fragen einheitlich zu bearbeiten und 
zu lösen. Ich gehe also so vor, daß ich bei der Darstellung 
des liistorischen oder dialektischen Materialismus die Me- 
thode des historischen Materialismiis selbst anwende. Bei 
dieser Gelegenheit werden Sie gleich zwei besondere 
Merkmale des dialektischen Materialismus kennenlernen. Zwei Merk. 
Ich stelle den dialektischen hlaterizlismiis selbst dar als ~ ~ ~ ~ ~ , " ~ -  
etwas, was entstanden ist, als etwas Geschichtliches. Es Mslefiali,. 

a 1s- mus ist eine besondere Eigenschaft des historischen Materi I' 
mus, daß er alle Dinge in der Natur wie in der Welt des 
Menschen darstellt nicht als fertige, ein für allemal ahge- 
schlossene, sondern a l s  entstandene. sich ständig ver- 
ändernde und schließlich wieder verschwindende. Und 
zweitens, wenn ich Ihnen zeigen werde, wie der historische 
Materialismus entstanden ist aus einer Weltanschauung 
oder aus verschiedenen Weltanschauungen, die ihm ge- 
rade eiltgegengesetzt waren, werden Sie auch hier eine be- 
sondere Art des dialektischen Materialismus sehen, näm- 
lich die Einsicht, daß die Entwicklung in Gegensätzen ge- 
schieht, daß ein Ding sich immer entwickelt aus seinem 
Gegenteil. Dieser Satz bedarf noch der näheren Bestim- 
mung und Begründung, die später kommen wird. Was 
für  alle Dinge gilt, gilt auch für den historischen Materia- 
lismus selbst und das werden wir zu zeigen haben. 

Wenn wir nun die verschiedenen Weltanschauungen, Zwei Grund- 

die heute einander gegenüberstehen, noch näher betrach- ~ ~ ~ , " ~ , " ~ ! e n  
ten, so sehen wir, da6 es nicht ein regelloses Durchein- Welknschau- 
ander ist, sondern, da6 wir hier ganz bestimmte Gruppen, UnB: die Pro- 

letarisclic 
ganz bestimmte Gattungen unterscheiden können. Prüfen die bür. 
wir sie nach dieser Hinsicht, so finden wir zwei G r u.n d - gerliche 
r i C h t u  n g e n. Diese zwei Grundrichtungen der mo- 
dernen Weltanschauung entsprechen genau der grund- 

2. 



12 Erster Vortrag 

legenden Klasseneinteilung, die für die moderne kapitali- 
stische Gesellschaft charakteristisch ist. Genau so, wie 
Arbeiterklasse und Bourgeoisie sich gegenüberstehen, ge- 
nau so sehen wir, wie sich die modernen Weltanschauun- 
gen nach diesen zwei Grundrichtungen gruppieren. Die 
eine Grundrichtung ist die proletarische. Zu ihr gehört 
der historische oder dialektische Materialismus, oder auch 
Marxismus. Die andere ist die bürgerliche Grundrichtung, 
die dargestellt wird durch die verschiedenen Formen der 
sogenannten idealistischen Weltanschauung. Diese bei- 
den Grundrichtungen sind in der Weltanschauung die ent- 

Eine scheidenden, so wie der Gegensatz dieser beiden Klassen 
im gesellschaftlichen Leben und in der Wirtschaft der ent- richlung: die 

kleinhager. scheidende ist. Daneben gibt es noch eine dritte Rich- 
liehe tnng, die scheinbar zwischen den beiden, zwischen der 

proletarischen und der bürgerlichen steht, und die, wie sie 
selber meint, ü b  e r  beideu Richtungen steht, die aber nur 
eine besondere Form der bürgerlichen Weltanschauung 
ist. Dieser Typus der Weltanschauung entspricht der- 
jenigen Klasse, die zwischen Proletariat und Bourgeoisie 
steht, nämlich dem Kleinbürgertum. Genau so, wie das 
Kleinbürgertum gesellschaftlich zwischen Proletariat und 
Bourgeoisie steht, so gibt es eine Reihe von Weltanschau- 
ungen, die zwischen der materialistischen des Proletariats 
und der idealistischen Richtung der Bourgeoisie stehen. 
Aber genau so wie das Kleinbürgertum in Wirklichkeit 
keine neutrale Zwischenstellung einnehmen kann zwischen 
Proletariat und Bourgeoisie, sondern sich entweder für die 
eine oder andere Klasse entscheiden muß, ein Bündnis 
schließen muß mit der einen oder mit der anderen, genau 
so kann diese Weltanschaunng des Kleinbürgertums nicht 
über oder zwischen dem Materialismus und dem Idealis- 
mus stehen, sondern alle diese Anschauungen sind tat- 

Eine Spielart sachlich Spielarten der idealistischen oder bürgerlichen 
der hürger- Richtung. Ich werde Ihnen im folgenden diese Grund- lichen Rioh- 
1-g riclituhgen in ihrer geschichtlichen Entwicklung darzu- 

stellen versuchen. Dabei handelt es sich für uns nicht um 
viele gelehrte Einzelheiten, um viele Namen, Daten usw., 
sondern nur darum, die Grundbegriffe möglichst klar und 
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deutlich vorzustellen. Vom Standpunkte Chinas aus sind 
nur die großen Grundlinien der europäischen Geistesge- 
schichte von Wichtigkeit. Ich will Ihnen kurz aufzählen, 
was ich hauptsächlich in folgendem behandeln werde als 
Vorgeschichte, Auswirkung und Gegenstücke zum dialek- Programm 
tischen Materialismus. Der dialektische Materialismus der "Ortnge 
selbst wird natürlich den Mittelpunkt bilden. Ich werde 
zuerst die Frage der Religion behandeln, als die älteste 
und grundlegende Anschauung, von der alle übrigen aus- 
gegangen sind. Ich werde dann die wichtigsten Weltan- 
schauungen behandeln, wie sie im Altertum, im alten Grie- 
chenland, in Indien und in China selbst entwickelt wor- 
den sind, und zwar auch nicht Einzelheiten, sondern nur 
das Grundlegende und Allgemeine. Dann werde ich daran 
anknüpfen die Behandlung des französischen Materialis- 
mus. d. h. jene Weltanschauung, die die größte und be- 
deutendste bürgerliche Revolution zu Ende des XVIII. 
Jahrhunderts vorbereitet hat. Ich werde den franzö- 
sischen Materialismus gesondert behandeln, weil er we- 
sentlich zur Entwicklung des historischen Materialismus 
beigetragen hat. Dann werde ich die wichtigsten Etappen 
vorführen aus der Entwicklung der bürgerlichen klassi- 
schen Philosophie in Deutschland: Hegel und Feuerbach. 
Ich greife diese beiden heraus, weil sie ebenso wie die 
französischen Materialisten im größten Maße beigetragen 
haben zur Bildung der modernen dialektischen Weltan- 
schauung, und dann, am Ende, wenn wir die Geschichte 
des dialektischen Materialismus in den Hauptzügen über- 
blicken werden, werden wir versuchen, uns iiher die wich. 
tigsten geistigen Strömungen der Gegenwart in Amerika. 
in Europa und in China selbst zu orientieren. 

Ich gehe gleich über zum ersten Kapitel, zur Betracli- Die Religion: 
tung der Religionen. Mit der Religion fangen wir an, weil d: 
die Religion, wie jeder weiß, die älleste aller Weltanschaii- schauungen 
ungen ist. Dabei werde ich die verschiedenen Formen 
der Religion nicht in den verschiedenen Ländern und 
Zeiten behandeln. Das hätte für uns keinen Zweck, son- 
dern ich behandele nur das Allgemeine, das Grundsätz- 
liche an der Religion. Ich behandele die Frage, worin Sie 
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sich grundsätzlich unterscheidet von der modernen Welt- 
anschauung, wie die Religion entstanden ist, welche mate- 
riellen Ursachen sie hat, wie die Religion abgelöst wird von 
der Wissenschaft und schließlich aufgelöst wird und 
welche Stellung speziell der Kommunismus zur Religion 
einnimmt. 

Die erste Frage: Was unterscheidet die Religion von der 
modernen, wissenschaftlichen, dialektischen-materialisti- 
sehen Weltanschauung? Was macht das Eigentümliclie, 
den Grundcharakter der Religion aus? Den Grundcharak- 
ter der Religion kann ich so bezeichnen: Sie ist ein Er- 
zeugnis der Phantasie, der Einbildungskraft, im Gegensatz 
ziir modernen Weltanschauung, die ein Erzeugnis der 
Wissenschaft ist. Oder man stellt die beiden auch so 
gegenüber: Die Religion fußt auf dem Glauben. die Wis- 
senschaft auf dem Wissen. Es ist aber nicht so, da6 die 
Religion im Gegensatz zur Wissenschaft nur Erzeugnis der 
freien Phantasie ist, das ohne vorgefundenen Erfahrungs- 
stoff entstanden ist. Mit der Religionsphantasie geht es 
genau so wie mit jeder anderen Phantasie. Jede Phanta- 
sie, jede Dichtung, hat eine gewisse Erfahmngsgrundlage, 
die sie in phantastischer Weise verarbeitet. Die Wissen- 
schaft hat ebenso ihre Erfahrungsgrundlage, aber sie ver- 
arbeitet sie in entgegengesetzter Weise wie die Religion, 
nicht durch die Phantasie, sondern durch die Logik, durcli 
Versuche, durch Denken. 

Um Ihnen diesen Gegensatz möglichst einfach darzu- 
stellen, will ich Ihnen ein Beispiel geben, wie ein und der- 
selbe Gegenstand von der Religion behandelt wird und wie 
von der Wissenschaft. Nehmen wir eine Erscheinung. 
wie den Regen. Der Regen ist eine außerordentlicli wicli- 
tige Erscheinung für das materielle Lehen des hlenschen. 
Für die Völker, die in der I-Iauptsache Ackerbau betreiben, 
Iiängt das Schicksal der Revölker~ing in großem Maße von 
der Häufigkeit, Menge und örtlichen Verteilung des Re- 
gens ab. Nun ist aber der Regen eine Erscheinung, die 
außerhalb der Gewalt des Menschen liegt. Er kann ihn 
nicht beliebig herstellen und nicht beliebig abstellen. Was 
macht nun die Religion? Was machen die primitiven 
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Völker? Sie stellen sich die Naturerscheinung des Regens 
als das Erzeugnis einer phantastischen Person, des Regen- 
gottes vor. Solche Regengötter finden sich bei primitiven 
Völkern in den verschiedensten Gestalten. Es handelt sich 
niin darum, diese, die die Ilerren oder Besitzer des Regens 
sind, durch Mittel zu beeinflussen, von denen man aus Er- 
fahrung weiß, daß sie auf mächtige Personen wirken. 
nas sind Geschenke (Opfer), demütige Bitten (Gebete), 
Drohungen oder symbolische Handlungen, die wirkliche 
Handlungen vertreten sollen (Zeremonien). Bei verschie- 
denen Viilkern haben wir dafür Spezialisten, sogenannte 
Regenmacher, die glaulien, da6 sie diirch Zeremonien, 
Zaiil~ersprüche usw. den Regen herbeizaubern können. 
Die \Vissenschaft verhält sich ganz anders ziim Regen. Sie 
betrachtet ihn nicht als das Erzeugnis eines Gottes, Gei- 
stes oder Diimons, sondern als das Erzeugnis natürlicher 
Ursachen, gegebener Naturkriifte. Sie sucht die Ursachen 
des Regens nicht in der Willkür phantastischer Personen, 
die hinter der Erscheinung verborgen sein sollen, sondern 
in der Erscheinung selbst und ihrem Verhältnis zum all- 
gemeinen Naturziisammenhang. Da gibt es eine be- 
sondere Wissenschaft, die Wetterkunde, die sich mit dem 
Regen hefaßt, seine Erscheinungen beobachtet, diese Be- 
obachtungen ordnet vor allem nach dem Gesichtspunkt, 
n.as ist Ursache und was ist Wirkung? Unter welchen 
Bedingungen bleibt der Regen aus, in welchen Gebieten 
tritt er auf usw. Man ist noch nicht so weit in der Wissen- 
schaft, da6 inan das Eintreten des Regens jedesmal genau 
vorhersagen oder beliebig veranlassen könnte. So ein 
australischer Regenzauherer ist scheinbar viel weiter als 
ein moderner Kenner der Wetterkunde, der mehr oder 
weniger genau Regen voraussagen, der ihn aher nicht 
machen kann. Also, Sie sehen hier den grundslitzlichen 
Gegensatz zwischen dem Verfahren der Religion und dem 
der Wissenschaft. Ein zweites, ganz bekanntes Beispiel: 
eine solche auffillige Erscheinung wie der Donner. über 
die jeder Mensch nachdenkt. Der Religiöse stellt sich vor, 
das ist ein Donnergott, der mit einem Wagen über die 
Wolken fährt oder mit einem Instrument den Lärm her- 
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vorbringt. Er hat verschiedene Zaubermittel, mit denen 
er glaubt, da8 er den Donner machen kann. 

Die Wissenschaft, wie Sie wissen, behandelt den Donner 
\ ganz anders, nämlich als ein Gerüusch, das verbunden ist 

mit dem Vorgang einer elektrischen Entladung, des Blitzes. 
Man ist noch nicht so weit, daß man tatsächlich den Blitz 
und Donner im großen herstellen kann, im kleinen kann 
man schon, in1 Laboratorium, gewitterähnliche Vorgänge 
erzeugen. 

Phanlaslische Ich fasse zusammen, was wir aus diesen Beispielen ge- 
sehen haben: Das Eigentümliche der Religion ist, da8 sie und Er- 

gänzung von einen bestimmten Kreis von Erfahrungen, sei es in der 
Erfahrungen Natur oder in der Geschichte, phantastisch verarbeitet, und 
~ ~ $ o ~ i e  zwar geschieht das in der Form, daß Götter, Geist~r, Dä- 

monen usw. als Erzeuger, Herren oder Besitzer der Natur- 
erscheinungen dargestellt werden. In der entwickeltsten 
Form der Religionen sind es nicht viele Geister, Götter 
oder Dämonen, sondern nur ein Gott, der der oberste Lei- 
ter der Natur ist, ein phantastisches Wesen, das außerhalb 
und jenseits der Welt sitzen soll, und als dessen Grundlage 
der Mensch selbst zu erkennen ist, dessen Fähigkeiten ins 
Phantastische gesteigert sind, und der diese Fähigkeiten 
hat, ohne dazu gehörigen Körper. Vielleicht sollte man 
nicht sagen, es ist ein Gott, sondern es ist eine regierende 
Familie: Gott-Vater, Gott-Sohn und Heiliger Geist, die zu- 
sammen die Welt regieren. Von der Grundform, wie sie 
der Australneger hat, bis zu der Form, wie sie die christ- 
liche Religion anwendet, ist eine lange Kette der Entwick- 
lung, aber am Grundsatze wird dadurch nichts geändert. 
Es gibt sogar heute unter dem modernen Kapitalismus 
aiiflerordentlich verfeinerte Formen, wo die religiöse Vor- 
stellung weit entfernt ist von der primitiven Vorstellung 
von1 Regengott, die der Australneger hat. Wenn man ge- 
nau untersucht, so entdeckt man jedoch, daß diese so ver- 
feinerten Vorstellungen zurücklaufen auf die Phantasie- 
Personen der Primitiven, die willkürlich die Ereignisse 
lenken. 

Ganz anders ist das Verfahren der Wissenschaft. Was 
tut die Wissenschaft? Sie beobachtet und sammelt Tat- 
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sachen, ordnet sie in Gruppen, Klassen usw., zerlegt sie, 
erforscht die Regel, wie das Nachfolgende auf das Vorher- / gehende folgt. wie das Gleichzeitige aufeinander wirkt, 

entstanden sind usw. Sie erforscht 
wichtig -, wie die Gesellschaftsformen 

entstanden sind und wie sie sich verändern, und dariiber 
hinaus baut sie auf der Naturwissenschaft die Technik 
und auf der Gesellschaftswissenschaft die Politik auf, an 
deren Hand sie nach erkannten Gesetzen die Naturkräfte 
in den Dienst der menschlichen Zwecke stellt, in den 
Dienst der Herstellung von Gebrauchswerten oder gesell- 
schaftlichen Einrichtungen. In diesem Punkt unterschei- 
det sich die Religion, welchen Namen sie auch tragen mag, 
griindsätzlich von der modernen Wissenschaft, von der 
modernen Weltanschauung. 

Ich gehe jetzt über zum nächsten Punkt, nämlich zur Die Haupt- 
Frage: „Welches sind die Hauptquellen der religiösen An- W'$DOder 
schauungen?" Wir unterscheiden zwei Hauptquellen, aus 
denen religiöse Anschauungen hervorgehen. Die erste 1. Das Ver- 
Quelle, das ist das Verhältnis des Menschen zur Natur, ~ ~ ~ ~ h ~ , " " Z I , ,  
und zwar die Abhängigkeit des Menschen von der Natur ~~t~~ 

und sein Wille, die Naturkräfte, die er nicht wirklich be- 
herrschen kann, in der Phantasie zu beherrschen, indem er 
Opfer bringt, betet, Zeremonien macht usw. Die zweite 2. Die gesell- 

und nicht weniger wichtige Quelle, aus der religiöse An- ~~~~$~' 
scliauuiigen, religiöse Phantasien hervorgehen, sind die 
Beziehungen des einzelnen Menschen zur Gesellschaft. 
Also die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhältnisse. 
Die Grundlage der gesellschaCtlichen Verhältnisse wieder- 
um ist die Produktionsweise, die Beziehungen, die die 
Menschen untereinander eingehen, indem sie mit bestimm- 
ten Werkzeugen für ihren Lebensunterhalt nützliche 
Dinge produzieren, oder die gesellschaftliche Art, wie sie 
ihr materielles Leben erzeugen. Wir betrachten jetzt 
diese beiden Quellen der Religion, und zwar zu allererst 
in den primitivsten Gesellschaftsformen. Zunächst die 
Abhängigkeit von der Natur. Es ist klar, daß, je weniger 
entwickelt - technisch und wirtschaftlich - die Men- 
schen sind, sie um so stärker abhängig sind von der Natur, 
A. Thnlbeimer: Dialektlreher Msrerlalirmur :I 



da8 sie um so geneigter sein werden, alle Natiirerscliei- 
nungen durch die Rrille der religiüsen Phantasie zu be- 
trachten. Stellen Sie sich den primitiven Menschen vor, 
nur bewaffnet mit dem einfachsten Werkzeug aus Stein. 
Knochen oder Holz, kaum imslande, durcli Jagd, Fisch- 
fang usw. sein Leben zu fristen. so ist es klar. daß aus 
solchen Ahhängigkeitsverhiiltnissen der Natur gegenüher 
die verschiedensten religiösen Vorstelliingen sich heraus- 
bilden miisien. Oder nehmen Sie den primitiven Acker- 
baiier; dieser ist im höchsten Grade von Naturkräften ab- 
hängig, von der Sonne. den Winden, dem Regen, vom 
Fluß, der an  seinem Grundstück vorbeifließt iisw. So- 
lange der Mensch nicht imstande ist, alle diese Verhiiltnisse 
selbst zu iibersehen, vorauszuselien und mehr oder weni- 
ger technisch zu bewiiltigen, so lange wird er ein Mittel 
suchen, durch religiöse Vorstellungen Herr über diese 
Dinge zu werden. In diesem Zusammenhange will ich Sie 
erinnern an die Grundzüge der alten Religion in China, 
die naturgemäß eine Religion von Ackerbauern ist, wo die 
Naturkräfte, die am wichtigsten sind für den Ackerbauer, 
wie der Regen, der Himmel, die Gestirne usw., wo alle 
diese Dinge eine ausschlaggehende Rolle in der religiösen 
Vorstellung spielen. Wenn Sie die verschiedenen Gesell- 
schaftsformen und ihre Religionen betrachten, so werden 
Sie finden, daß sie immer im engsten Zusammenhang 
steht mit der Art, wie eine solche Gesellschaft der Natur 
gegeniibersteht. Ich will das nicht im einzelnen ausfiih- 
ren, nur die allgemeine Seite der Sache anführen. 

~ i e  religiüae Die zweite Quelle, aus der religiöse Vorstellungen her- 
vorgehen, das sind die gesellschaftlichen Beziehungen der 

der gescll- 
Menschen untereinander. Diese gesellschaftliclien Be- 

Ordnungen ziehungen zeigen, daß der einzelne !denscli in der Gesell- 
schaft abhängig ist vom Ganzen, das ihm gegenüher eine 
höhere Macht vorstellt. Die GesellscliaFt als Ganzes übt 
in der Urzeit die stärkste Wirkung aus auf den Einzelnen, 
und zwar ist die Abhängigkeit des Einzelnen von der Sippe 
oder vom Stamm außerordentlich stark. Die Sitten, die 
Reclite, die Gewohnheiten, die Gebräuche, die Vorschrif- 
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ten der Allgemeinheit treten dem Einzelnen als zwingende 
Gebote gegenüher. Aber sie sind nicht durchweg, ja nicht 
einmal in der Mehrheit nach Sinn und Zweck dem Einzel- 
nen diirchsichtig, von ihm begriffen. Sie wirken instinkt- 
mäßig, automatisch. Die Urgesellschaft ist selbst noch 
eine Art von Natiirwesen. Ihre Gebote, Vorschriften. Ge- 
wolinlieiten iisw. wirken so dem Einzelnen gegeniiber wie 
unbegrii'iene Naturmäclite. Ja, die urgesellschaftlichen 
Organisationen als Ganzes verhalten sich zu ihrer eigenen 
Ordnung wie zu den jenseitigen, festen Naturmächten. 
Diesem Charakter des gesellschaftlichen Zusammenhanges 
entspringt naturgemä5 die religiöse Vorstellung als ihre 
B e g r ü n d U n g und ihre S a n k t i o n. Ein Beispiel: 
Wir haben überall in der Südsee die sogenannten Tabu- Die Tahu- 
Vorschriften, d. h. Vorschriften, die derart lauten, da6 die vorachnfien 
und die Gruppe von Menschen die und die Tiere während 
der und der Zeit nicht jagen oder bestimmte Pflanzen 
nicht sammeln und genießen dürfen. Solche Vorschrilten 
hatten einmal einen klaren Sinn. Sie kamen einer Rege- 
lung der Produktion gleich, bewirkten eine bestimmte 
Teilung der Arbeit iind eine bestimmte Regelung des Kon- 
sums, aber diese Vorschriften wurden spater unverständ- 
lich, sie wurden automatisch, es entwickelten sich aus 
ihnen bestimmte religiöse Vorstelliingen, daß die und die 
Geister, Dämonen nsw. die und die Vorschriften und Ge- 
bote erlassen haben und ihre Innehaltung durch Strafen 
kontrollieren. Oder -ein anderes Beispiel, das Ihnen sehr 
naheliegt: Eine der ältesten, vielleicht die älteste der relL 
giösen Vorstellungen, ist die Verehrung der Seelen der Ver- 
storbenen, der Ahnengeister. Gerade in den ursprüng- Die Ahnen- 
lichsten religiösen Vorstelliingen spielt diese eine sehr z h d ? g  

große Rolle. Man kann die Ahnengeister nicht erklären sippen. 
als Verkorperung einer Naturerscheinung, aber man kann Ordnung 
sie wohl erklhren aus gesellschaftlichen Beziehungen her- 
aus. Die Seelen der Verstorbenen, die von ihren Nach- 
kommen verehrt werden, halten den Zusammenhang auf- 
recht, in der Phantasie natürlich, zwischen einem Ge- 
schlecht und dem nachfolgenden, sie sichern die konti- 
nuierliche Anerkennung der überlieferten gesellschaft- 

. . 
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Lichen Ordnung. Der Ahnengeist der Familie oder der 
Sippe verkörpert ihre Ordnung. Ganz besonders starke 
Quellen der religiösen Vorstellungen ergeben sich dann, 
wenn Klassengegensätze in der Gesellschaft hervortreten, 
denn dann werden die religiösen Vorstellungen ein Mittel, 
durch das die herrschende Klasse die ausgebeutete und 
unterdrückte Klasse in Gehorsam und Unterwerfung hält. 
Aber nicht nur das. Sobald sich im Gefolge der gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung Klassengegensätze herausbilde- 
ten, entstand eine besondere Klasse oder Kaste, die sich 
mit religiösen Dingen ganz speziell beschäftigte, nämlich 

Die Heraus- die Priester. Eine Klasse, die von der unmittelbaren pro- 
biidu% der duktiven Arbeit mehr oder weniger befreit ist und aus dem 
Priesterkaste 
aus der Mehrprodukt der übrigen zehrt. Für diese Priesterkaste 
gesellsehaft- werden die religiösen Vorstellungen ein Mittel, um ihre 
liehen Ar- eigene gesellschaftliche Vorzugsstellung zu begründen und 
beitsteilung 
und K I ~ S S ~ , , .  aufrechtzuerhalten. Man darf sich jedoch die Sache nicht 
bildung so vorstellen, als ob es lauter Betrüger seien. Nein, diese 

Klasse oder Kaste, wie ihreVorstellungen, wachsen aus den 
gesellschaftlichen und Naturyrhältnissen heraus. Sie 
werden daher ebensosehr von der Volksmasse wie von 
den Priestern selbst für wahr gehalten. Sie sind die den 
primitiven Verhältnissen und Denkmitteln angemessene 

Die zeitneiiie Weltansicht. Man muß als dialektischer Materialist sehen'. 
fort~hritt- da13 diese Priesterschaft für eine gewisse vorübergehende 
liche Rolle 
des pneiiler. Zeit eine fortschrittliche Rolle gespielt hat. In einer Zeit, 
tums wo die Menschen mit der größten Anstrengung zu kämpfen 

hatten, um nur das Allernotwendigste an Lebensmitteln zu 
erzeugen, stellten die Priester eine Schicht vor, die nicht 
unmittelbar an der Arbeit beteiligt war und sich dafür mit 
einer Reihe von gesellschaftlich notwendigen Aufgaben 
beschäftigen konnten, für die eben die Freistellung von 
unmittelbar produktiver Arbeit die Voraussetzung war. 
So sind die Priester schließlich diejenigen, die zuerst die 
Elemente der Wissenschaft entwickelt haben. Die An- 
fänge der Astronomie gehen zurück auf die ägyptischen 
und babylonischen Priester, die ersten Elemente aer Geo- 
metrie wurden von Priestern gefhnden, die Land zu mes- 
sen, Grundrisse für Tempelbauten herzustellen, das Stei- 
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gen oder Fallen des Nilwassers vorauszusehen hatten usw. 
Die Kaste der Priester entwickelte die Keime dessen, was 
als Philosophie und Naturwissenschaft allem Priestertum 
und aller Religion schließlich ein Ende macht. 



Zweiter Vortrag 

D i e  R e l i g i o n  I1 

Die Entwiek- Wir haben das letzlemal das \Vesrn iind die Quellen 
Iung der der Religion im allgemeinen heliandelt und sind dann ligion und ihr 
zusammen- dazu iibergegangen. die \\'iirzeln der Religion in der 
bang mit den Urgesellschaft zii heliandeln. \Vir sind zu den1 Srhluß 
Praduktions- 
und Gesell. gekommen, da6 auch in der Urgesellschaft zwei Haupt- 
schalts- wurzeln für  die religiösen Anschaoungen existierten. die 
lormen eine: die Abhängigkeit der Gesrllschait von der Natur; die 

andere: das gesellschaftliche Leben selbst. Wir gehen jetzt 
weiter, und ich versiiche in ganz groBen Zügen dcn Zusam. 
menhang zu zeigen zwischen der Entwicklung der Reli- 
gion einerseits und der Entwicklung der Produktionsweise 
und der Form der Gesellschaft andererseits. Ich kann 
mich dabei natürlich nicht mit vielen Einzelheiten auf- 
halten. Diese Geschichte ist zwar sehr interessant und sehr 
weitliiufig, aber icli kann nur die allergröhsten Grundrisse 
geben. Ich möclite zuerst darauf hinweisen, wie man im 
Altertum sieht, wie die Entwicklung der Göttervorstellun- 
gen aufs allerengste zusammenhängt mit der Entwicklung 
der gesellschaftlichen Formen, mit der gesellschaftlichen 
Gliederung. Nehmen Sie eine so verbreitete Erscheinung, 

Lokal-. wie die Vereinigung der verschiedenen Lokal- und Stam- 
~~~~: mesgötter. So wie die einzelnen Geschlechter sich in der 
götter Urzeit vereinigt haben zu Stämmen lind wie die einzelnen 

Stämme sich dann vereinigten zu Bündnissen von Stäm- 
men lind Völkerbünden, so sehen wir auch, wie die ur. 
sprünglichen Dorf- und Geschlechtsgötter vereinigt wer- 
den zu Stammesgöttern, wobei irgendeiner aus der Reihe 
herausgenommen wird als der oberste Gott des betreffen- 
den Stammes. Wenn sich dann verschiedene Stämme zu 
einer Nation. zu einem Volk vereinigen, dann sehen wir, 
wie ein Nationalgott sich herausbildet; und scliließlich. 
wenn wir eine noch größere Einheit bekommen, ein Reich, 
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das aus verschiedenen Nationen besteht, so bildet sich so- 
gar über die Stufe des Nationalgottes der Reichsgott her- 
aus. Besonders deutlich sehen wir das im alten China. wo 
die Glkderiing der Götter, Dämonen, Geister usw. ganz 
der gesellschaftlichen Gliederung entspricht. Wir haben 
als erste Stufe die Familien- und Sippengeister, die Ahnen. 
In einem weiteren Kreis haben wir die Dorf- und Lokal- 
geister oder Gottheiten. Wir haben dann die Gottheiten 
der Städte und die Provinzgottheiten, und schließlich, wie 
China aus verschiedenen kleinen Feudalstaaten sich zur 
zentralisierten Monarchie herausbildete, bekamen wir 
ebenso eine Zentralisation in den Vorstellungen von den 
Göttern. Als oberste göttliche Kraft bildete sich heraus der 
„Himmel", und der oberste Priester des Himmels ist ja der 
Kaiser. Dementsprechend sehen wir, wie im Westen, im 
römischen IVellreich, aus den ursprünglichen Stammes- 
und Nationalreligionen sich das Christentum als Welt- Das Christen. 
religion herausbildet. Der Ausgangspunkt der christlichen :"2:wei'- 
Weltreligion war die Nationalreligion einer kleinen Na- 
tion Palästinas, der Juden. Der jüdische Nationalgott 
wurde dann zum Weltgott erweitert. Dieser jüdische Na- 
tionalgott eignete sich ganz besonders zum Ausgangspunkt 
für  den internationalen Weltgott des Altertums, da er der 
Gott eines national unterdrückten Volkes war und die 
iinterdrückten Klassen und Völker des Römischen Reiches 
natürlicherweise die ersten Träger dieser neuen Welt- 
religiiiii wurden. Ueber das Christentum und seine Ein- 
füliriing noch einige Worte: Nicht nur in dem Charakter 
des Gottes als Weltgott zeigt sich der Zusammenhang des 
Christentums mit dem Bau der Gesellschaft, sondern auch 
noch in einem anderen, sehr bedeutsamen Punkte. Das 
Christentum ist zuerst erschienen als die Religion der Das Ur 
S k La V e n. Die Sklaven, als die am härtesten ausgebeu- ii","R$$:' 
tele und unterdrückte Klasse der Bevölkerung, hatten das dCr S ~ I ; , ~ ~ , ,  
größte Bedürfnis nach Erlösung. Diese Sklaven wurden und der 

unterdrüeh- 
aus aller Herren Länder nach Rom gebracht. Die gemein- ,„ ~ , , i „ „ ~  
same Unterdrückung und das gemeinsame Zusammen- 
leben löschte bei ihnen nationale Unterschiede aus. Sie 
wurden empfänglich für  eine internationale Religion der 
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Erlösung, für eine Weltreligion. Man kann fragen, warum 
sich gerade bei den Sklaven das religiüre Bedürfnis he- 
merkbar machte, warum die Sklaven nicht Materialisten 
oder Atheisten wurden? Um das zu verstehen. muß Inan 
begreifen, düß nur dann eine Klasse die Keligiiin vollkom~ 
men ahschiitteln kann, wenn sie! aus sich heraus die Kraft 
und die Fähigkeit besitzt, eine neue Welt, eine höhere 
wirtschaftliche und soziale Ordnung aufzuhaii~n, wenn si? 
also sich selher erlösen kann. Das war bei den Sklaveii des 
Altertums nicht der Fall. Aus der Sklaverei direkt gibt m 
keinen Ausweg 7.11 einer höheren wirtscliaftlirlien rind so- 
zialen Ordnung. Die Sklaverei führte zum Untergang der 
alten Welt, der griechischen und römisclien Kulturwelt. 
Eine neue Entwicklung setzte erst ein, als die germa- 
nischen Stämme in das Riimisclie Reich eiiihrachen, die 
alte gesellschaftliche Ordnung und Kultur vernichteten 
und darauf den Feudalismus aufhauten. Das Sklaven- 
System ist an sich ein System. das keinen geschichtlichen 
Ausweg bietet. So mußte die Ideologie der gegen ihr Schick- 
sal rebellierenden Sklaven eine religiöse sein: das Christen- 
tum. Die Befreiung mußte eine phantastisclie Form an- 
nehmen; ein von den1 Welterlüser beherrsclites Reich mit 
einem Kommunismus des Konsums. Dieses Reich wurde 
zuerst in das Diesseits verlegt, später in das Jenseits, den 
„Himmel". Ich will dazu noch aniiihren, daß wir ebenso 
natürlich und notwendig eine besonders starke, christ- 
liche Religiosität entstehen sehen bei den modernen Skla- 
ven, z. B. auf den Baumwollplantagen der Siidstaaten der 
Union von Kordamerika; als Gegenwirkung gegen die 
furchtbare Unterdrückung, der sie ausgesetzt waren, aus 
der sie aher keinen Ausweg durch eigene Kraft sahen. 

Das feoda- Denselben Zusammenhang zwischen der gesellschaft- 
listische lichen Ordnung und den religiösen Vorstellungen sehen 
Christentum 

wir dann im feudalen Mittelalter. Die Religion des feu- 
dalen Mittelalters ist nur scheinbar ganz dieselbe wie die 
Religion des ausgehenden Altertums. Aber so wie die so- 
zialen Verhältnisse sich im Mittelalter veränderten, ver- 
änderte sich auch das Christentum. An die Stelle des 
römischen Weltreiches tritt im Mittelalter ein System 



feudaler Staaten. Die Ansätze zii den modernen europä- 
ischeri Nationalstaaten bilden sich Iieraiis. Der lokale 
wirtschaftliche Zusammenhang wird enger. Es fällt uns 
da gleich ins Auge, daW. obwohl das Christentum eigent- 

I lich nur von einer Gottlieit weiW, die aus drei Personen 

I li~stelit. im Mittelalter das Bild viel mannigfaltiger wird 
und die himmlisclien Personen so geordnet sind, wie die 
feiirlalr Gesellschaft selhst. Im Mittplalter Iiaben wir eine 
Gli~drrung der (iotllieiten, geniiii so. wie wir eine Gliede- 
rung der Iierrsclienden lilassen auf' der Erde haben. In 
der f'eudalen Ordniing ist ungefähr folgende Gliederung: 
da ist zunächst der einfache feudale Grundbesitzer, dieser 
Lt der Vasall von einem Grafen oder Herzog. Diese Her- 
zöge sind wiederiim zusammengcfaßt; über ihnen steht 
ein Landesherr. Die Landesfürsten, Herzöge, Kijnige oder 
wie sie sonst heillen, haben als oberste Spitze einen Kaiser. 
Dementsprechend sehen wir im hfittelalter die Götter und 
Heiligen gegliedert. I)a hahen wir zuerst das Dorf mit 
seinen 1)orfheiligen. dann selien wir, wie die einzelnen 
Provinzen ihre Ixsoiideren Heiligen haben. Wir sehen die 
einzelnen Nalionen; Deutschland, Frankreich, England 
mit ihren Nationalheiligen. Dann geht die Gliederung 
n.eiter, im Himmel selhst. Da haben wir die Engel in ver- 
scliiedcnen Ahstufurigen: die Erzengel, die oherste Spitze 
bildet die göltliche Drei-Einigkeit. Genau dieselbe feudale 
Gliederung hahen wir in der I-IöIle, in der Unterwelt. Diese 
feudale Vorstellung vom Christentum sehen wir darge- 
stellt von einem großen Dichter des europäischen Mittel- 
alters. Es ist der italienische Dichter Dante, der im 
SIII. dahrhiindert lebte. Er hat die himmlische und 
höllische Hierarchie in klassischer Weise dargestellt. Wir 
selien weiter, wie im feudalen Mittelalter auch die primi- 
tivsten religiösen Vorstellungen nicht verschwunden sind, 
Vorstellungeii aus dm heidnischen Zeit, wie die von Ge- 
spenstern, von Zwergen, von Riesen usw., dauern fort. 
Alle diese verschiedenen Dämonen, Geister usw. ergänzen 
die Welt des Christentums. Auch sie haben ihre Wurzeln 
in den Leliensverhältnissen der mittelalterlichen Gesell- 
schaft. 
.\. 'riislhoirner: Dialektischer Msler is l i smu~ 4 
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Die Religion Jetzt über die Quellen und die Rolle der Religion in der 
inder "pitn- modernen kapitalistischen Gesellschaft. Man sollte zu- listischen Ge- 
sc~lsclinft und nächst glauben, da8  die Religion heute in der kapitalisti- 
illre Klamm- schen Gesellschaft keinen Boden mehr hat, denn ihr  Ver- 
grundlngen hältnis zur Natur ist ja ein ganz anderes wie in alleri bis- 

herigen Gesellschaften. Während der Urmensch in der 
grö8ten Abhängigkeit von der Nalur sich befindet. wäh- 
rend es aiicli im Mittelalter noch zii einem starken Teile 
der Fall ist. sind es in der modernen kapitalistisclien Ge- 
sellschaft die Terhnik und die Naturwissenschaft, durch 
die der Mensch die Natur beherrscht. die ihm die Möglich- 
keit geben, diese lierrschaft unbegrenzt auszubreiten. Kein 
moderner Naturforscher wird zii irgendwelclien Zauber- 
formeln greifen. Der Techniker, der irgendeine Maschine 
herstellen soll. wird auch nicht sn verfahren. wie ein 
australisclier Zauberer oder wie ein sibirischer Schamane. 
sondern er wird sich nach den bekannten Eigenschaften 
lind Wirkungsweisen der Stoffe richten iiiid danach eine 
Maschine herstellen. Es scheint also sonderbar, daß es 
unter solchen Umständen in der modernen kapitalisti- 
schen Gesellscliaft noch religifise Vorstellungen geben 
kann. Die Quelle dieser Vorstelliingen ist atier in der mo- 
dernen kapitalistischen Gesellscliaft nicht dir Natur, son- 
dern es ist die Gesellscliaft selbst. Es ist die grundlegende 
Tatsache, daß Iiier die Iierrschende I<lasse wohl die Me- 
thoden kennt, um die Natur zii belierrsclieii. daß sie aher 
keine Methnde kennt. um die Gescllscliaft selbsl plan- 

Die gesell- mäßig zu beherrschen. \Vie Sie alle :iiis Ilireii Vorlesungen 
schariliclle über die polilische Oekonomie wissen, ist die kapitali- 
Anarchie im 
~ . ~ ~ i i ~ t i ~ ~ ~ ~  stische Gesellscliaflsordniing dadurch gekennzeichnet, daß 

sie a l s G a n z e s  niclit pliiiimäl3ig wirtschaftet. sondern 
daß in ihr blinde Anarchie herrsclit. Die kapitalistische Ge- 
sellscliaft helierrsclit nicht ilir eigenes wirtschaftliches und 
gesellschaftliches Leben, sondern .jeder Einzelne lind die 
Gesellschaft als Ganzes wird von ihr beherrscht. So steht 
die kapitalistische Gesellschaft ihrer eigenen Wirtschaft 
gegenüber nicht anders, als der australische Wilde dem 
Blitz, dem Donner, dem Regen gegenübersteht. Am schärf- 
sten prägt sich dieser Charakter der kapitalistischen Ge- 
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sellschaft aus in Zeiten wirtschaftlicher Krisen, in Zeiten 
von Kriegen und von Revolutionen. In einer wirtschaft- 
lichen Krise werden Hunderttausende von wirtschaft- 
lichen Existenzen vernichtet, ohne da6 der Einzelne sich 
dagegen wehren, ohne da5 er seinem Schicksal entrinnen 
kann. Die kapitalistische Wirtschaft macht ihre Entwick- 
lung durch von der Stockung zur Hochkonjunktur, von 
der Hochkonjunktur zur Krise, ohne da6 sie diese Ent- 
wicklung beeinflussen kann, ohne da6 sie den Zeitpunkt 
der Krise voraussehen kann, ohne da6 sie sie abwenden 
kann. Noch umfangreicher werden diese Katastrophen, 
die über die kapitalistische Gesellschaft hereinbrechen, in 
Zeiten der Kriege, wo Millionen von Menschen vernichtet 
werden, wo Millionenwerte zugrunde gehen, ohne da5 die 
kapitalistische Gesellschaft sich dagegen wehren kann. 
Niemand will, da6 Millionen Menschen vernichtet werden, 
daß Millionenwerte zugrunde gehen, und doch ist die kapi- 
talistische Gesellschaft machtlos, sich dagegen zu schützen. 
Im Gegenteil: es ist gerade die kapitalistische Konkurrenz, 
die zu solchen Krisen, zur Lösung dieser Krisen durch 
Kriege und durch Revolutionen führt. Diese Tatsachen er- 
klären ganz allgemein, warum die religiösen Vorstellungen 
auch in der modernen kapitalistischen Gesellschaft nicht 
ausgestorben sind, warum sie hier eine soziale Wurzel 
haben und warum sie noch solange bestehen, in ihr be- 
stehen werden, solange eben dieser soziale Boden noch 
besteht. Es ist bezeichnend, da6 die religiösen Strömungen 
in gröberen oder feineren Formen am stärksten bei den 
herrschenden Klassen auftauchen in Zeiten solcher Krisen, Heligiositit, 
Kriege oder Revolutionen. Sie wissen alle - vielleicht ,":zu", 
wissen Sie es auch nicht, aher es ist eine Tatsache - da6 
eine neue religiöse Bewegung unter der europäischen 
Bourgeoisie schon während des Krieges entstanden ist. 
Neue religiöse Strömungen haben wir auch im Anschluß 
an die Revolutionen, die sich an den Weltkrieg ange- 
schlossen haben. Wir haben eine außergewöhnlich starke 
Wiederbelebung und Ausbreitung des Spiritismus oder 
Okkiiltismus, das heißt des Glaubens an Geister oder Ge- 
spenster. Das ist ein Glauben, der sich nicht unterscheidet 

4 .  
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von dem Glauben der Buschmänner. End nehen diesen 
groben Formen der Religion haben sie verfeinerte F o r ~  
men, die gar nicht auf den ersten Blick zu erkennen sind. 
Formen, die aher näher oder entfernter vcrwandt sind mit 
der allerprimitivsten Vorstellung des Urmensclieii dsivon. 
da6 die Seelen der Verstorbenen unahliängig vuin Kiirp~v 
existieren und das menscliliche Leben beeinl'lossen k ö n ~  
nen. In solchen Zeiten, wir den heutigen. wo <li<% etiroW 
ische Bourgeoisie sich auf den1 alistkigenden Ast i1irt.r iCnt 
wicklung hefindet, wo sie die prriletaris(:lie I3t~vi1liiliiiii 
sich gegenüber sieht. ist f'iir sie selber die Ileligiipn r i i i  M i l ~  
tel der Reriiliigung und Stiirkung. eine Stiitzc.. aii <li t .  sir 
sich klammert, wo der Roden unter ihrt.11 Fiißen s~~Ii \~: inl i t .  

nie ~erolu- Es hat  auch Zeiten gegeben. \V(# die Rc~urge~iisic. gcgt.n 
mnsre Rour- die Religion kämpfte. Dns waren Zeiten. wo die Kirche ceoisie als 
i;ii;np~eri,, einen Restnndteil derjenigen Klassen hildrte. gegen dir sie 
gegen Reli- die Revolution zu organisieren Iiatlr. wo :ils« dir  Kirclii* 
gion und 
IKirchc mit dem Feudnlisrniis und mit der ahsiiliilrn 3lo1n:irchie 

verbunden war. In solchen Zeiten. rlie a t ~ e r  iiiir srhr  kurz 
sind, wird die Boiirgeoisie antireligiös und rtil't d:is Volk 
gegen die Religiiin u n d  die Iiirche ziim IianipSe auf.  So- 
bald aher die Bourgeoisie mit I-lill'e des Volkt*s (lip Kivlit 
erobert Iiat und in dcr Herrschaft sitzt. drchl sich ihr 
Standpunkt sofort. denn dann ßndct sie, (138 die Religion 
auch für sie eine ausgezeichnete Stütze ihrer poliLisrlirii 
und wirtscliaftlichen Herrscliaft ist. Wir nei.rlcri spI i t~r  
über die Zeiten sprechen. in denen rlie Rourgeoisit~ ihrr  R r ~  
volutionen vorbereitete lind gegen die Iiirclie iind Rtsligion 
einen Iiampf füilrte. Iin großen und gnilzeil sinri : l i l t ~  

solche Zeiten nur kurzlehig. Sohald sie ein 111Ivr:~isr 
daran gewinnt, die großen Massen des Volkes iiriterdriickt 

nie Religioii zu halten, kehrt bei ilir die Religion wieder als Iiprr. 
"1' Herr- schaftsmittel, als ein geistiges L~ntcrdrückungsmittrl gegen 
schnflsmillel die große Masse des Volkes. 
Die Religioii Ich gehe jetzt dazu über, zu sprechen von der Rolle, dit. 
und die die 'Religion bei einer andcreu großen Klasse der moder- 
Bauemklasse nen Gesellschaft spielt, bei den Bauern. In der modernen 

Gesellschaft ist der Bauer, und speziell der Kleinbauer, 
durch eine ganz besondere soziale und wirtschaftliclie 
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Lage ausgezeichnet und hat ein besonderes Verhältnis auch 
zur Natur. Der Kleinbauer ist nicht im Besitze der, mo- 
dernen Technik, wie der großkapitalistische Unternehmer. 
Er arbeitet mit verhältnismäßig primitiven, einfachen 
Werkzeugen, da sein Betrieb nicht groß genug ist für die 
volle Ausnützung der modernen Wissenschaft und Tech- 
nik. Infolgedessen befindet sich dieser Bauer in einer viel 
größeren Abhängigkeit von den Naturereignissen als der 
kapitalistische Unternehmer. Dieser Bauer ist abhängig 
von Regen und Sonnenschein, von der Beschaffenheit des 
Bodens und von unzähligen natürlichen Ursachen, die er 
nicht beherrschen und nur wenig beeinflussen kann, die 
ihm als eine überlegene Macht gegenübertreten. Daher 
sehen wir, da6 beim Kleinbauern die Religion im Verhält- 
nis zur Natur ihre Wurzeln hat. Aber auch in seinen ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen, in seiner Klassenlage. Der 
Bauer ist, soweit er nicht einfache Naturalwirtschaft führt, 
ein Warenproduzent. Er erzeugt Getreide und Vieh und 
bringt es als Ware auf den Markt. Was aus diesem Ge- 
treide und diesem Vieh wird und wie sein Verdienst be- 
stimmt ist, hängt ab vom Markt. Der Markt bestimmt 
für den einzelnen Bauern, ob er umsonst gearbeitet hat, 
ob er den vollen Wert seiner Arbeit bekommt oder nur 
einen Teil. Nicht der Bauer selbst bestimmt die Preise, 
und letzten Endes ist sein Schicksal von dieser wirtschaft- 
lichen Macht, von den Marktverhältnissen abhängig. Neh- 
men wir einen Bauern, der in China Reis baut. Wenn er 
den Reis verkaufen will, hängt der Preis nicht einfach ab 
von der Menge Arbeit, die er hereingesteckt hat, um den 
Reis zu produzieren. Er Iiängt ab von den Marktpreisen, 
die von der Börse in  London oder Neuyork bestimmt 
werden, und allzuoft tritt für den Bauern der Fall ein, 
da0 er vernichtet wird durch diese Gesetze des Marktes, 
die er nicht kennt, und selbst wenn er sie kennt, nicht be- 
herrschen und nicht beeinflussen kann. Ein anderes Bei- 
spiel: Es gab Hunderttausende oder Millionen von Bauern 
in 1ndien.die den blauen Farbstoff Indigo herstellten. Nach- 
,dem es der Chemie gelungen war, künstlichen Indigo her- 
zustellen, wurde diese ganze Produktion, und damit unge- 
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zählte Bauernwirtschaften, zugrunde gerichtet. Bei einer 
solchen Lage des Bauern, bei seiner außerordentlich star- 
ken Abhängigkeit von den Natiirereignissen einerseits, 
seiner Abhängigkeit vom. kapitalistisclien .Markt, von den 
Gesetzen der kapitalistischen Gesellschuft andererseits, ist 
es klar, da6 hier wieder ganz natürliche Quellen von reli- 
giösen Vorstellungen vorhanden sein müssen. 

Die Religion Diejenige Klasse der modernen Gesellschaft, die ilirer 
U"d moderne die Ar- Lage nach am meisten die Voraussetzungen dazu hat, die 
beiterklasse religiösen Vorstellungen losziiwerden, ist die moderne Ar- 

beiterklasse, das Proletariat. Der Grund ist ja klar: die 
Arbeiterklasse ist, vermöge ihrer Lage, die revolutionärste 
Klasse in der modernen Gesellschaft. Als solclie revolu- 
tionäre Klasse sieht sie, wie die religiösen Vorstellungen 
für die herrschende Klasse das Miltel sind, um sie für ihre 
Not auf der Erde zu trösten, mit Genüssen, die man im 
Himmel beziehen soll. Die Arbeiterklasse sieht auch, da0 
die Bourgeoisie selbst sich nicht mit den himmlisclien 
Gütern begnügt, sondern bestrebt ist, möglichst viele ir- 
dische Giiter zusammenzuraffen. Sie sieht also, da8 es 
mit den Versprechungen nicht so ernst gemeint ist. Dazu 
kommt, da6 das Christentum als ehemalige Religion von 
Sklaven auch die Gesinnung der Unterwerfung predigt. 
Das ist eine wertvolle Seite des Christentums fiir die herr- 
scheqde Klasse, aber eine Einstellung, die jeder Arbeitende 
verwerlen muß. Daher kommt es auch, warum die eiiro- 
päische Bourgeoisie so außerordentlich beflissen ist, die 
Religion der Genügsamkeit fiir andere in die Koloniallän- 
der zu exportieren, nach Indien, China, Afrika usw. Es 
ist eine bequeme und angenehme Sache fü r  den englischen 
Imperialismus, wenn der Missionar dem Chinesen predigt, 
da6 er anf den Himmel hoffen soll, da6 er genügsam und 
gehorsam sein soll; wiihrend der Kapitalist vielleicht 
Sonntags in die Kirche geht, aber Werktags sich bemüht, 
die irdischen Güter Chinas sich anzueignen. Daraus er- 
klärt es sich, da6 überall, wo die enropäischen Kapitalisten 
hinkommen, neben dem Schnaps auch die Bibel und der 
Missionar hingeschickt werden. 
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Dazu kommen andere Motive, die den modernen Ar- 
heiter bewegen, daß er die Religion über Bord wirft, um 
sich eine moderne Weltanschaiiiing zuzulegen. Der mo- 
derne Arbeiter hat zur Natur nicht das Verhältnis wie der 
ßaiier. Der .4rheiter stellt an der Maschine. Er kennt 
die Technik. Es wird ihm nicht einfallen, iiberirdische 
Wesen für  die Naturgeschehnisse verantwortlich zu 
machen. Vermiige seiner Stellung im Arheitsprozeß hat 
der Arheiter eine natiirliclie und nicht phantastische Stel- 
lung zu den Nhlurereignissen. Was seine Stellung zu den 
gesellschaftlichen Mächten anbelangt, so ist das Proleta- 
riat ja diejenige Klasse, die die kapitalistische Wirtschaft 
in ihrem Wesen diirchschaiit und die ihrer geschichtlichen 
Zukunft nach dazu berufen ist, eben diese Gesellschaft, 
die dem blinden Zufall der Willkiir preisgegeben ist, um- 
znstiirzen und zu ersetzen durch die sozialistische Gesell- 
scliaft, in der der Mensch nicht nur die Natur, sondern 
auch das Wirtschaftsleben beherrscht und planmäßig 
formt. Und diese Einstellung des modernen Arbeiters be- 
wirkt, daß er am leichtesten lind grüiidlichsten die reli- 
giösen Phnntasievorstelliingen loswerden kann, und so 
sehen wir heute tatsächlich in allen modernen kapitalisti- 
schen Ländern, daß es nur die Arbeiterklasse ist, die mit 
den religiösen Vorstellungen am griindlichsten ferlig ge- 
worden ist. Natürlich gibt es auch noch Arbeiter, die reli- 
giös sind. E wäre unrichtig, das zii leugnen, aber das 
Iiiingt letzten Endes damit zusammen, da6 die Arbeiter- 
klasse dem verdumnienden EinfliiW der Kirche, der b8r- 
gerlichen I?rzicliiing ausgesetzt ist. Und nur durch eige- 
nes Lernen und Uinsicliscliaiien kann sie sich von diesem 
Einfluß befreien. Es wird unter kapitalistischen Verhält- 
nissen immer nur eine Minderheit der Arbeiterklasse sein. 
die diese völlige geistige Refreiiing vollzielien kann, lind 
erst dann, wenn die kapitalistische Herrschaft niederge- 
worfen ist, sind die Vcrhiiltnisse gescliafien. um in der 
Arbeiterklasse in ihrer ganzen Breile die religiösen Vor- 
stellungen mit der Wurzel aiiszureißen. 
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D e r  g r i e c h i s c h e  M a t e r i a l i s m u s  

Ratiana- Wir hatten zuletzt behandelt, wie die Religion in der 
listisChe und kapitalistischen Gesellschaft fortdauert und im beson- 
hisloriach- 
. deren, wie die ökonomische und gesellschaftliche Rolle 
listische Stel- der verschiedenen Klassen ihre Stellung in der Religion 
lung bestimmt. Ich gehe jetzt dazu über, kurz die verschiede- liginn 

nen Standpunkte zu schildern, die man in der Betrachtung 
der Religion einnehmen kann. Es sind hier zwei wesent- 
lich verschiedene Standpunkte vorhanden. Der eine ist 
der Standpunkt des Rationalismus. Für diesen Stand- 
punkt ist kennzeichnend, daß die Religion betrachtet wird 
einfach als etwas, das unvernünftig ist und für das ge- 
nügende Aufklärung hinreichend ist, um sie aus den 
Köpfen zu beseitigen. Der Name Rationalismus kommt 
daher, da6 die französischen Philosophen des XVIII. Jahr- 
hunderts in ihrem Kampf gegen die Religion und die 
Kirche den Standpunkt der „Vernunft" eingenommen 
haben, d. h. den Standpunkt, da6 die Religion einfach 
etwas Unvernünftiges, ein Irrtum ist, der durch die Auf- 
klärung beseitigt werden kann und wird. Das Kennzeich- 
nende dieses Standpunktes ist, daß er U n g e s  C h i C h t - 
l i C h ist. Er faßt die Religion nicht auf als etwas, das aus 
geschichtlichen Gründen entstanden ist und das ans ande- 
ren geschichtlichen Gründen wieder untergehen muB. 
Ich erwähne diesen Standpunkt besonders, weil wir ihn 
sehr häufig auch heute noch finden, und zwar besonders 
bei biirgerliclien Revolutionären oder Aufklärern. Dieser 
Standpunkt, obwohl er sehr radikal aussieht, ist jedoch 
nicht sehr wirksam in der Rekämpfnng der Religion. Der 
zweite Standpunkt gegenüber der Religion ist der Stand- 
punkt, den die marxistische Wissenschaft einnimmt, der 
Standpunkt des d i a l e k t i s c h e n  M a t e r i a l i s m u s :  
Dieser Standpunkt unterscheidet sich von dem Rationalis- 
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mus darin, da6 er sieht, daß die Religion eine geschicht- 
liche Erscheinung ist, eine Erscheinung, die ihre Wurzeln 
in der materiellen Beschaffenheit der Gesellschaft hat, in 
ihrer Produktionsweise, so daß sie sogar zeitweilig eine 
fortschrittliche Rolle gespielt hat, in dem Verhältnis der 
Gesellschaft zur Natur und in dem Aufbau der Gesell- 
schaft selbst. Diese Auffassung bekämpft die Religion von 
dem Gesichtspunkt aus. daß sie jetzt ein Hindernis der 
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung geworden ist, da6 
sie aber in der kapitalistischen Gesellschaft noch mate- 
rielle Wurzeln hat, und daraus folgt praktisch für diesen 
Standpunkt, da6 es nicht genügt, einfach durch Aufklä- 
rung die Religion zu beseitigen, sondern da6 man an die 
materiellen Wurzeln der Religion greifen muß, an die Pro- 
duktionsweise, um sie völlig zu entwurzeln. Dabei han- 
delt es sich um zweierlei: einmal um die Ersetzung der 
heutigen kapitalistischen Klassenordnung durch die klas- 
senlose sozialistische Gesellschaft. Dadurch schwindet 
die stärkste Wurzel der Religion, die darin besteht, daß 
die kapitalistische Gesellschaft ihr eigenes Schicksal nicht 
beherrscht, sondern von ihm beherrscht wird. Mit dem 
Uebergang zur sozialistischen Produktionsweise wird auch 
das Verhältnis der Gesellschaft und das des Einzelnen zur 
Natur verändert. Die sozialistische, klassenlose Gesell- 
schaft beruht, was ihre Technik anbelangt, auf den Er- 
rungenschaften, die der Kapitalismus hinterlaßt, und stei- 
gert sie aufs höchste. Also diese beiden Ursachen der 
religiösen Phantastik können nicht allein durch Aufklä- 
rung, sondern sie können letzten Endes nur durch eine 
vollkommene soziale Umwälzung beseitigt werden. Das 
schließt nicht die Notwendigkeit der antireligiösen Auf- 
klärungsarbeit aus, denn diese Aufklärungsarbeit selbst Dieantireli- 
ist ja mit ein Moment der Vorbereitung der Revolution 
selbst. Aber es lehrt die Wirkung dieser Aufklämngs- untergeord- 
arbeit richtig einschätzen und sie riehtig in die Gesamt- neter Teü der 

revoluiio- arbeit der revolutionären Vorbereitung einordnen: als .a„ vor. 
einen Teil von ihr, der dem Ganzen und insbesondere dem bereituns 
polilischen und ökonomischen Kampf untergeordnet ist. 
Und so lehrt diese Auffassung auch die Aufklärungsarbeit 
A. Thalhcimer: Dislektiieher Materlsliamus 5 
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Religion 

Y4 Dritter Vorlrag - 

gegen die Religion am zweckmäßigsten und ain wirksam- 
sten zu machen. 

Nun will ich noch sprechen über die gruiidsiitzliclie irnd 
praktische Stellung der Kommunistischen Partei zur Re- 
ligion. Was die Partei anbelangt, so wissen Sie ia ,  dall 
die Partei eine 1' r e i W i I1 i g e Vereinigung vi~n Mensclicn 
ist, die grundsätzlich auf demselben Standpunkt stehen. 
Der grundsätzliche Standpunkt des Kommunisriius isl der 
des dialektischen Materialismus. Daraus geht hervor, claB 
in der Kommunistischen Partei selbst von jedem Mitglied 
gefordert wird, da8 es sicli von den religiösen Vorstelliin- 
gen befreit hat oder befreit und sich auf den Standpiinkt 
des dialektischen Materialismus stellt. Wer noch von 
religiösen Vorstellungen befangen ist und 'abei stelien 
bleibt, kann daher dem Wesen der Sache nach nicht 
Mitglied der Kommunistischen Partei sein. Sie wissen 
ferner. daß jeder, der hier in Rußland der Kommii- 
nistischen Partei beitreten will, eine gewisse Vorschule 
durchzumachen hat, worin ihm dieser Standpunkt aus- 
einandergesetzt wird. Es ergibt sich daraus auch, daß 
d.ie Partei als solche eine antireligiöse Propaganda 
treibt. Die Partei wirkt auch durch die Vermittlung 
der Schule dahin, um den religiösen Aberglauben aus den 
Köpfen der jüngeren Generation zii vertreihcn oder ihn 
nicht erst aufkommen zu lassen. 

Was die Stellung der Religion im Sowjetstaate über- 
haupt anhelangt, so ist das etwas anderes als in der Kom- 
miinistischen Partei selbst. Die Kommunistische Partei 
ist ein freiwilliger Verband Gleichgesinnter. Der Sowjet- 
staat ist ein Verband von Menschen der verschiedensten 
Gesinnungen. Im Sowjetstaate hat  jeder das Recht. die 
religiösen Vorstellungen zu haben und ausziiiiben, die er 
will. Es ist nur dies geändert, gegenüber den meisten, 
nicht allen biirgerlichen Staaten: da6 derjenige, der 
gewisse religiöse Vorstellungen hat und gewisse Eiririch- 
tungen schaffen will, die diesen Vorstellungen dienen, aus 
der eigenen Tasche dafür zahlen muß. Der Sowjetstaat 
verhält sich völlig neutral gegenüber allen kirchlichen Ge- 
meinschaften. Sie müssen fiir sicli selbst sorgen: fiir den 
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Unterhalt ihrer kirchlichen Gebiude, ihrer Priester usw. 
Und noch eine zweite Redingung ist zu erfüllen. Sie be- 
stellt darin, daß die religiösen Gemeinschaften keine kon- 
terrevolutionäre Agitation gegen den Sowjetstaat betrei- 
Iien. Wie Sie wissen, ist es öfters vorgekommen, da6 
Priester vor das Revolutionsgcriclit geladen und bestraft 

Aher dies geschah niemals wegen ihrer religiösen 
Vorstellungen. Propaganda usw., sondern wegen konter- 
revolutionärer Tätigkeit. Unter der Bedingung, daß die 
religiöse Gemeinschaft sich selbst erhält und da6 sie nicht 
gegen den Sowjetstaat Propaganda treibt, unter diesen 
selbstverstäncllichen Bedingungen hat jede Religionsge- 
meinschaft in Sowjetrußlarid freie Möglichkeit, sich zu be- 
tätigen. Das wichtigsle Mittel, um im Sowjetstaate den 
religiösen Aberglauben zu beseitigen, ist neben der anti- 
religiösen Propaganda und Erziehung der Aufbau des So- 
zialismus. Erst die volle materielle Freiheit des Menschen, Die ReIi.gion 
nicht nur .ihre rechtliche Freiheit, wie sie in manchen ""2" 
bürgerlichen Staaten auch besteht, gibt den Menschen die sozia~istisehe 
volle geistige Freiheit, die sie befähigt, sich von religiösen Gesellschaft 
Vorstellungen zu befreien, iind erst wenn diese materielle 
Freiheit vorhanden ist, hat die große Volksmasse auch die 
nötige Muße, die nötige freie Zeit, um sich wissenschaft- 
lich und künstlerisch fortzubilden. 

Man könnte fragen: Was tritt an die Stelle der Religion, Der ,,Ersatz" 
wenn sie beseitigt ist, nnd da kann man am besten ant- 22 Re- 
worten mit einem Spruch des deutschen Dichters Goethe, 
der sagt: „Wer Kunst und Wissenschaft hat, der hat  Re- 
ligion, wer Kunst und Wissenschaft nicht hat, der habe 
Religion", d. h. der soll Religion haben. Was ein Mann 
wie Goethe nur für die kleine Zahl der Höchstgebilde- 
ten in Anspruch nahm, jedoch der großen Masse vor- 
enthalten wollte, das wird dann Sache der Allgemeinheit. 
In der biirgerlicl~en Gesellschaft konnten e i n i g e geistig 
frei werden, in der voll entwickelteri sozialistischen Gesell- 
schaft können es alle werden. Auch gegenüber dieser Tat- 
sache miissen wir uns als dialektische Materialisten ein- 
stellen. Aus unserem ganzen Ueherblick haben wir ge- 
sellen, daß. wenn es heute ein Hindernis der gesellschaft- 

5" 
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lichen Entwicklung ist, da6 nur eine kleine Anzahl Be- 
vorrechtigter die materielle Möglichkeit haben, sich frei 
auszubilden, so war das früher, bei der Unentwickeltheit 
der Produktionskräfte unvermeidlich, um den heutigen 
Zustand herbeizuführen, wo bereits die Vorbedingungen 
für  die materielle und geistige Befreiung der breiten Volks- 
massen geschaffen ist. Die Befreiung einer Minderheit 
von unmittelbarer produktiver Arbeit, bestimmter Klas- 
sen, Kasten oder Stände, das war die Vorbedingung, da- 
mit die Naturwissenschaft, damit die Technik entwickelt 
werden konnte, die, sobald die notwendigen g e s e 1 1 - 
s C h a f t l i C h e n Bedingungen geschaffen worden sind, 
die materielle Möglichkeit der freien kulturellen Entwick- 
Inng aller schafft. An diesem Beispiel wollte ich Ihnen 
auch zeigen, was man unter geschichtlicher Dialektik ver- 
steht. Sie haben das Wort schon verschiedentlich gehört. 
Aus dieser Anwendung können wir sehen, daR es bedeutet, 
da0 eine E~scheinung, die unter besonderen Umständen 
notwendig ist und einen Fortschritt bedeutet, unter ge- 
änderten geschichtlichen Umständen gerade in ihr Gegen- 
teil umschlägt, ein Hindernis der weiteren Entwicklung 
wird. Wir sehen an der Rolle der Religion in verschiede- 
nen geschichtlichen Abschnitten das allgemeine Gesetz der 
geschichtlichen Entwicklung beleuchtel, nämlich der Ent- 
wicklung in Gegensätzen oder in Widersprüchen. Wir 
werden weiter sehen, da6 das Gesetz der Entwicklung in 
Widerspriichen nicht nur fiir die geschichtliche Bewegung 
gilt, sondern da8 es ein Gesetz a l l  e r  Bewegung ist. 

Die Entwick- Die Kämpfe, aus denen die moderne Weltanschauung 
lung dermo- hervorgegangen ist. haben über 2000 Jahre gedauert. Es 
dernen Welt- 
anschnuuna ist nicht von einem Tage zum anderen gegangen. Auf dem 

Wege dieser Kämpfe liegt die Entwicklung der Philo- 
sophie und der modernen Naturwissenschaft. D a  dialek- 
tische Materialismus ist das letzte und höchste Glied dieser 
Entwicklung, die letzte Spitze der Kämpfe, die bis in die 

Griechenland früheste geschichtliche Zeit zurückgreifen. Der Ausgangs- 
als AnVang* punkt, der zur modernen Weltanschauung führt, ist das 
punkt 

alte Griechenland. Hier ist die Wiege der Philosophie und 
der Naturwissenschaft. Hier sind die Grundlagen ziir mo- 
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dernen Weltanschauung gelegt worden. Deshalb werde ich 
auch mit Griechenland anfangen. Ich werde noch kurz 
Indien streifen, dort den Kampf gegen die Religion behan- 
deln und am Schlusse werde ich dann noch China be- 
handeln. 

Zunächst über die a 11 g e m e i n e n materiellen Vor- Die allgemei- 
bedingungen der Entwicklung der Philosophie und Wis- ;:Eie1- 
senschaft und der Auflösung der Volksreligion im Alter- dingungender 
tum, im alten Griechenland, in Indien und in China. Wenn Auflösung der 
ich dann auf Griechenland, Indien und China zu sprechen f l ~ ~ " , " L w ~ ~ ~  
komme, werde ich das Besondere hinzufügen und die Vor- iung der phi- 
bedingiingen des Beginnes der Auflösung der alten Reli- loso~hie und 

der Nnturwis- gioncn in ihren Besonderheiten in jedem der genannten 
Linder schildern. Als das Wichtigste ist zu bezeichnen: 
erstens die Fortschritte in der Entwicklung der Produk- Die ~ o r i -  
tionskraft, der Ergiebigkeit der Wirtschaft, der Beherr- 
scliung der Natur. Die Fortschritte aus dem urkommu- der N ~ ~ ~ ~ .  
nistischen Stadium heraus hängen aufs engste zusammen erscheinun- 
mit der Entwicklung des Privateigentiims und der Waren- gen 
wirtschaft. Vor allem ist die Entwicklung des Ackerbaues 
ausschlaggebend dafür. Sodann spielt eine bedeutende 
Rolle die Herausbildung der ersten Form des Kapitals, 
des Kaufmannskapilals oder Handelskapitals und des 
tieldkapitals. Das zweite und eng damit zusammenhäu- 
gende ist dies: daU mit der Entwicklung der Warenwirt- 
schaft, in der das Kaufmannskapital und Geldkapital 
neben die Priesterklasse und den grundbesitzenden Adel 
trilt, ein Kreis neiier Leute hervortritt, die über freie Zeit 
verfügen, die Muße haben, sich zu entwickeln, sich der 
Kiinst und Wissenschaft hinzugeben. Ganz allgemein kann 
man sagen, daß diese Entwicklung im Altertum aufs engste 
ziisnmmenhängt mit der Entwicklung der S k 1 a V e n - Der 2us:ini- 
w i r t s C h a f t , der Sklavenwirtschaft auf dem Lande "En,",rif 
(Sklavenplantagen) und der Sklavenwirtschaft in den lung der 

Städten, wo mit den Sklavenmanufakturen die Herstellung Sklavenwirt- 
industrieller Artikel im großen betrieben wird. Die Skla schaff 

venwirtschaft spielt auch eine große Rolle im Betriebe der 
Schiffahrt. Die großen Handelsschiffe, die im Altertum 
das Schwarze Meer, das Mittelmeer usw. befuhren, waren 
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in der Hauptsache durch Sklaven bemannt. Also die Grund- 
lage dieser ganzen Entwicklung, die die alte Religion anf- 
zulösen begann und die den Grund legte zur modernen 
Weltanschauung, ist die Entstehung und Ausbildung der 
Sklavenwirtschaft. Erst durch die Sklavenwirtschaft war 
es möglich, da5 neben den Priestern noch eine Klasse von 
freien Leuten entstand, die die nötige Zeit hatte, um sich 
anderen Dingen zu widmen als der unmittelbaren Er- 
werbsarbeit. Wie bereits Aristoteles sagte, ist Voraus- 
setzung der Philosophie die nötige Muße. In einem frühe- 
ren Stadium, ehe die Sklavenwirtschaft zu ihrer vollen 
Höhe entwickelt ist, haben wir ein Zwischenstadium, wo 
eine freie Bauernwirtschaft und Handwerker entstehen. 
Auf dieser Grundlage baut sich dann die Herrschaft der 
sogenannten Tyrannen in den griechischen Städten auf, 
d. 11. die Gewaltherrschaft eines Einzelnen über die Bürger 
der Stadt. Tyrannen können Sie leicht ins Chinesische 
übersetzen, das sind Militärbefehlshaber. Die Folge dieser 
großen Wirtschafts- und Klassenumwälzungen waren 
schwere Erschütterungen, Wandlungen, Umwälzungen in 
den hergebrachten sittlichen und politischen Anschau- 
ungen. Es ist klar, daß wenn in einem Volke, nachdem 
es Jahrhunderte und Jahrtausende lang unter denselben 
Verhältnissen gelebt hat, grundlegende wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Aenderungen eintreten, daß dadurch das 
Denken, und zwar das Denken gerade auch iiher die reli- 
giösen Vorstellungen aufs kriftigste angeregt wird. In 
Griechenland hängt speziell die Entwicklung der Philo- 
sophie und Naturwissenschaft aufs engste zusammen mit 
der Entwicklung der griechischen Handelsstädte an der 
Küste von Kleinasien, wo auch bereits im VII. und VI. Jahr- 
hundert V. 11. Z. eine materialistische, gegen die Priester- 
schaft gewandte Anschauung eintritt. In Indien hängt 
die Wendung gegen die Religion zusammen mit der Her- 
ausbildung und dem Erstarken des Kriegeradels und der 
Kaufmannschaft, die sich gegen die Priester, die Brah- 
manen, wenden, und in China treten Lao-tse und 
Konfu-tse in einem Zeitpunkt auf, wo der alte Feudalis- 
mus zerfällt, eine freie Bauernschaft sich herausbildet 





sachen aus edlen Metallen und edlen Steinen, sowie von 
kostbaren, geschmückten Waffen eine groEe Rolle. Diese 
Waren waren in ihrem Absatz berechnet auf die Könige, 
die Adeligen, die hohen Beamten der großen orientali- 
schen Reiche. Die Entwicklung der Handelsschiffahrt war 
andererseits verbunden mit der Einfuhr von Getreide und 
anderen Lebensmitteln. Das hatte zur Folge, da0 die 
alten eingeborenen Großgrundbesitzer verarmten. Die 
Bauern, die diesen Großgrundbesitzern dienten, bekamen 
die Möglichkeit, sich frei zu machen und als Handwerker 
in die Städte zu gehen. Es bildete sich ein freier Hand- 
werkerstand in den griechischen Handelsstädten Klein- 
asiens heraus, und über diesen Handwerkern thronte der 
sogenannte Tyrann. Was ist dieser Tyrann? Es ist in der 
Regel ein reicher Gro@rundbesitzer, der sich kaufmänni- 
schen und Geldgeschäften zuwendet. Er ist in der Regel 
einer der reichsten Leute in der Stadt. Durch seinen 
Reichtum und durch das Vorhandensein vieler freien 
Leute ohne Land, die eine Beschäftigung suchen, ist er 
imstande. sich eine Leibgarde zu halten und sich der Herr 
schaft der Stadt gewaltsam zu bemächtigen. Dies ist der 
Hintergrund und der Ausgangspunkt der griecliivcheii 
Naturphilosopliie. Durch die Entwicklung der Technik, 
des Handwerks, der Schiffahrt, durch die Erweiterung des 
geographischen Horizonts wurden Voraussetzungen ge- 
schaffen, um eine natürliche Erklärung der Welt zu 
suchen, gegenüber der phantastischen Erklärung der Prie- 
ster. Die Männer, die große Reisen gemacht hatten im 
Umkreise des Mittelmeeres, die sich bekanntgemacht hat- 
ten mit den Elementen der Astronomie, der Geographie 
usw., die für die Schiffahrt notwendig waren, die viele 
fremde Völker und ihre Sitten gesehen hatten, diese Leute 
konnten den Versuch zum Aufbau einer wissenschaft- 
lichen Weltansicht unternehmen. Sie hatten die nötige 
freie Zeit, die notwendigen Mittel und den Antrieb, sich 
Kenntnisse zu erwerben, und sie hatten auch die nötige 
Unabhängigkeit für solche Unternehmungen. Und so ver- 
stehen Sie, wie aus solchen Verhältnissen heraus die Philo- 



Dei miechisehe Materialiamua 41 

sophie ihre ersten Flüge beginnen und die alte Volks- 
religion der Kritik unterwerfen konnte. 

Ich möchte noch einiges über die Tyrannen und die Tyrannen, 
damaligen Zustände hinzufügen. Diese Tyrannen - das I$i,"pher 
ist sehr wichtig zu bemerken - stützten sich auf das Volk .$,J,] 
gegen die städtischen Adeligen. Sie schwangen sich über 
den städtischen Adel, der zugleicli Kaufmannschaft war, 
also über die reichsten adeligen Kauflente oder kauf- 
männischen Adeligen empor mit Hilfe des Volkes. Nach- 
dem sie das Volk gewonnen und sich eine Leibgarde her- 
ausgebildet hatten, unterdrückten sie es. Darum galt der 
Kampf gegen die Tyrannen, die das Volk unterdrückten, 
im ganzen Altertum als eine verdienstvolle Sache. In 
erster Linie fesselten sie das Volk dadurch an sich, da0 
sie große Öffentliche Bauten anffüliren ließen, so da0 da- 
durch die Handwerker Arbeit hatten. Die schönsten Bauten 
in den griechischen Handelsstädten Kleinasiens wurden 
durch diese Tyrannen aufgeführt. Weiter ist noch wichtig 
zu erwähnen, daß alle diese griechischen Städte an der 
Küste Kleinasiens fortwährend ihre nationale Unab- 
hängigkeit gegen das große persische Reich zu verteidig. 
hatten. Sie führten einen nationalen Befreiungskampf. 
Dieser Befreiungskampf entwickelte die geistigen Kräfte, 
das Selbstbewußtsein der Städte, das die Grundlage wnrde 
für die freie geistige Entwicklung. 

Noch eine Remerkung uher die Entwicklung des Sklavenhan- 
Sklavenhandels. Der Sklavenhandel spielte in diesen ~~"!'~~~$ 
Städten eine große Rolle. Die Sklaven waren im Alter- 
tum und auch im Mittelalter ein Hanptartikel des Han- 
dels. Aher die Sklavenwirtschaft in diesen Städten war 
erst am Anfang. Die meisten Handwerker dieser Städte Freie Hand- 
im VII. und VI. Jahrhundert waren noch freie Leute, selb- ~~~~rbe~' 
ständige Handwerker oder Lohnarbeiter. 

Ich gehe nun dazu über. die wichtigsten der ionischen Thales aus 
Naturphilosophen und ihre Lehren anzugeben. Der zeit- yi;t:e:::rBe- 
lich erste dieser Naturphilosophen, den man auch den „„,i,ii,ti. 
Vater der Philosophie nennt, ist ein gewisser T h a 1 e s scheu Welt- 
aus Milet. Milet war damals die reichste Stadt unter allen Prk'"ung 
diesen kleinen asiatischen Handelsstädten. Sie verfügte 
A.Thslbrimer. DL.lekdichcr Maieriil~smut B 
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über eine große Handelsflotte und herrschte über einen 
großen Landstrich. Von der Lehre des Thales ist uns 
wenig übermittelt. Aber für ihn ist charakteristisch, daß 
er eine natürliche Lehre von der E n t s t e h U n g der 
Welt hat. Dies ist ja eine der ersten Fragen, die auch die 
Religion zu beantworten suchte: „Wie ist die Welt ent- 

Das Wasser standen?" Thales versuchte eine natürliche Erklärung da- ''' für zu geben. Die Welt, sagt er, ist aus dem Wasser ent- prinzip 
standen. Das ist der ,,An f a n g" und das W a h r e 
W e s e n aller Dinge. Das war so gedacht, daß alle übrigen 
Elemente - man teilte damals die Elemente ein in 
Wasser, Feuer, Luft und Erde - aus dem Wasser ent- 
standen seien. Dem lag zugrunde der Gedanke, daß alle 
Stoffe einheitlich seien, daß alle Stoffe sich ineinander 
verwandeln können. Dieser erste Philosoph hatte natür- 
lich nicht die Möglichkeit, diese Behauptung zu begrün- 
den, so etwa, wie das heute die Chemie macht. Ferner ist 
der weitere Gedanke darin enthalten, da5 auch das Leben 
aus dem Wasser entstanden sei. Sie wissen, daß die mo- 
derne Naturwissenschaft erklärt, daß alle Landtiere aus 
Seetieren hervorgegangen sind und daß im Meer über- 
haupt das Leben zuerst entstanden ist. Auch in diesen Ge- 
danken liegt also, wie Sie sehen, eine geniale Vorahnung 
kiinftiger Entdeckungen. Daß Thales gerade darauf kam, 
das Wasser zum materiellen Ursprung des Weltalls. zu 
machen, liegt nahe in einer Handelsstadt, die an der See 
liegt, die in ständiger Berührung ist mit diesem Element, 
das ständig seine Erscheinung wandelt, das einen uner- 
schöpflichen Reichtum an Lebewesen birgt, die der Mensch 
sich nutzbar macht, für die das Meer die Grundlage ihres 
wirtschaftlichen Lebens ist. Von Thales wird auch be- 
hauptet, daß er große Fortschritte in der Astronomie und 
Geometrie gemacht habe. Er soll auch Reisen zu den 
ägyptischen Priestern gemacht haben, woher er einen 
großen Teil seiner Kenntnisse bezogen habe. Das gibt einen 
Hinweis darauf, daß die Weisheit der ägyptischen Priester 
einer der Ausgangspunkte der Philosophie geworden ist. 
Die ägyptischen Priester hatten besondere Veranlassung, 
die Naturwissenschaft zu entwickeln. Das Leben Aegyptens 
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hängt ab von der künstlichen Bewässerung durch den Nil. 
Ohne künstliche Bewässerung wäre das Land eine Wüste. 
Um die Bewässernng regeln zu können, mußten Priester 
die Zeit der Nilflut und -ebbe vorausbestimmen können. 
dazu wieder mußten sie die Sterne beobachten. Die Be- 
wässerung wie der Tempelbau erforderten Landver- 
messungen. Dies waren die Ursachen, da0 sich bei diesen 
ägyptischen Priestern die Elemente der Landmessung und 
der Sternkunde, wie der Mathematik entwickelten. Diese 
Elemente wurden von den ersten griechischen Naturphilo- 
sophen übernommen. geordnet und weiterentwickelt. 



Vierter Vortrag 
D e r  g r i e c h i s c h e  I d e a l i s m u s  

Wir hatten zuletzt gesprochen vom ersten der ionischen 
Naturphilosophen. T h a 1 e s  n U s M i  1 e t. 

Aus der weiteren Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie hebe ich nur die hervorragendsten Namen und 

Anaximan- Gedanken hervor, und zwar: Anaximander, Heraklit, die 
der Atomisten, darunter in erster Linie Demokrit und Empe- 

dokles. Ich beginne mit Anaximander. Anaximander 
stammt wie Thales aus Milet, der bekannten großen 
griechischen Handelsstadt, von der wir schon gesprochen 
haben. Er ist etwas jünger als Thales. Seine Theorie be- 
steht in den Grundzügen dariii, da5 die Welt entstanden 
ist aus formlosem Stoff, der ungeformten gleichartigen 

Dis Materie Materie, wie er es nennt. Die Entwicklung dieser Materie 
Ausgangs. oder dieses formlosen Stoffes geht vor sich durch die 

ponkt der 
weitent. Trennung entgegengesetzter Eleinente. Aiif diese Weise 
wicklung sind auch die Weltkörper entstanden, die Sonne und die 

übrigen Sterne. Die Mensrhen entstanden aus fischartigeri 
Wesen, die dann auf das Land gingen. Mit dem Gedanken 
der Entstehung der Welt, der Planeten und der Lebe- 
wesen, verknüpfte Anaximander auch den Gedanken des 
kiinftigen Unterganges der Welt. Wenn die Entstehung der 
Welt besteht aus dem Auseinandertreten der Materie, aus 
der Scheidung der Materie in entgegengesetzte Bestand- 
teile, so besteht der Untergang der Welt, der einzelnen 
Wesen, in der Auflösung in ihre Bestandteile. Nach der 
Vorstellung des Anaximander ist die Materie urivergärig- 
lich, ewig, unzerstörbar. Sie sehen, das ist eiiie ziemlich 
großartig ausgebildete Theorie der Entwickliing der Welt. 
eine Theorie, die ganz materialistisch ist, d. h. von natür- 
lichen Ursachen ausgeht. Bei dieser Theorie muß man 
staunen über die Richtigkeit im großen und ganzen, in 
einer Zeit, wo alle die großartigen Resultate der heutigen 
Naturwissenschaft, der Astronomie usw. noch fehlten. 
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Der zweite große Name, den ich nenne, ist der von Herakleilos 
Herakleitos, dem Dunklen, aus Ephesus. Den Beinamen 
der Dunkle hat er bekommen wegen der Dunkelheiten, 
der Schwierigkeiten seiner Schriften. Gebiirtig ist dieser 
Herakleitos oder Heraklit ebenfalls aus einer der größten 
Handelsstädte des griechischen Kleinasiens, aus E p h e - 
s U s. Die Stadt war eine der stärksten Konkurrenzstadte 
von Milet. Er lebte etwa 500 Jahre vor Christi. Seine große 
Bedeutung besteht darin, daß er zuerst die Grundzüge 
dessen entdeckt und ausgesprochen hat, was sich später 
zur Dialektik entwickelte. Ich will nun seine Haupt- 
gedanken aufzählen. Heraklit kam zu seinen Gedanken 
über die Entstehung und das Wesen der Welt durch eine 
Verallgemeinerung der bisherigen Lehren über die Ent- 
stehung der Welt, der bisherigen Kosmologie. Von den bis- 
herigen Philosophen hatte jeder die Welt aus einem ande- 
ren Stoffe entstehen lassen. Der eine, wie Thales, aus 
Wasser, ein anderer aus Luft, ein dritter aus dem Stoff 
überhaupt. Daraus arbeitete Heraklit den allgemeinen 
G e d a n k e n d e r a l l g e m e i n e n V e r ä n d e r u n g a l l e r  Das Gesetz 
D i n  g e h e r  a U s. Dies drückte er in dem schlagenden ~~~~~~: 
Satz aus „Alles fließt", d. h. alles ist veränderlich, nichts iwg der 
bleibt so, wie es ist. Oder er drückte es auch in einem Dinge 
anderen Satze aus: ,,Man kann nicht zweimal in den- 
selben Fluß steigen." Das drückt denselben Gedanken auf 
eine andere bildliche Weise aus. Der Fluß bleibt niemals 
derselbe, in jedem Augenblick ist er ein anderer. In diesem 
Falle ist der Fluß natürlich nur ein Bild. Er dient als Aus- 
druck für alle Veränderungen in der Natur und in der 
Menschenwelt. Dieser Gedanke der unablässigen, allge- 
meinen Veränderung aller Dinge kann als ein Grund- 
gedanke der Dialektik betrachtet werden. Nach der An- Die Anfange 
schauung des Heraklit ist die Welt als Ganzes ewig, d. h. der Dia'ektik 
unbegrenzt in der Zeit, und unendlich, d. h. unbegrenzt 
im Raume. Aber diese Welt ist immer wechselnd; sie bleibt 
nie gleich. Dieser Wechsel deckt sich aber nicht mit dem 
modernen Entwicklungsgedanken. Nach der Vorstellung 
des Heraklit geht die Weitverändemng nicht unbegrenzt 
nach vorwärts, sondern sie ist das, was die Physiker und 



46 Vierter Vortrag 

Die Entwiek- Chemiker einen Kreisprozeß nennen. Es ist eine ständige 
lUng ais Veränderung der Dinge, die aber immer zu einem be- 
Kreisprozee 

stimmten Ausgangspunkte zurückkehrt. Ein Beispiel: Wie 
alle seine Vorgänger unterschied auch Heraklit vier Ele- 
mente: Feuer, Erde, Luft und Wasser. Diese vier Elemente 
gehen fortwährend ineinander über, aber so, daß die Ver- 
änderung immer im selben Kreise der vier Elemente vor 
sich geht. Diese Veränderung der Dinge geschieht nach 
der Vorstellung des Heraklit nicht willkürlich, sondern sie 
geschieht nach bestimmten Maßverhältnissen. Sie ist eine 
gesetzmäßige Veränderung. Auch das ist ein neuer weit- 
tragender Gedanke. Heraklit nennt die Welt ein ewiges 
Feuer. Das ist auch bildlich gemeint. Er meint nicht, da8 
die Welt aus Feuer als dem Urstoff besteht, sondern das 
Feuer ist nur die bildliche Bezeichnung eines ständigen 
Prozesses der Veränderung. Es ist ja nicht eine gleich- 
bleibende Substanz, sondern ein ständiger chemischer Pro- 
zeß. Ich habe schon vorher gesagt, und brauche den Ge- 
danken nicht weiter auszubauen, daß die Heraklitsche 
Vorstellung der Veränderung nicht zu verwechseln ist mit 

Unterschied dem modernen Begriff der Entwicklung. Es ist eine Ver- 
'Orn rnoder- änderung, die im Kreise geschieht, die zum selben Aus- 
nen Begriff 
der ~ , , , ~ i ~ k .  gangspunkte zurückführt. Ein weiterer Hauptgedanke des 
Iung Heraklit ist, da6 diese Veränderung aller Dinge dem Ge- 

setze folgt, da6 immer das Entgegengesetzte aus dem Ent- 
gegengesetzten hervorgeht, d. h. daß diese Veränderiing 

Die Entwiek- sich in Gestalt von Widersprüchen vollzieht. Auch dafür 
lung in Wi- hat er einen schlagenden bildlichen Ausdruck gefunden, 
dersprüchen 

indem er sagt: „Der Kampf ist der Vater aller Dinge." Der 
Kampf entgegengesetzter Dinge ist der Antrieb zu aller Ver- 
änderung, zu aller Entwicklung. Auch das ist ein Grund- 
gedanke der Dialektik, und zwar war Heraklit imstande, 
auch auf die allgemeinste Weise diesen Gedanken aus- 
zudrücken. Er übertrug ihn sogar auf das Verhfiltnis von 

Die aUge- Sein und Nichtsein. Heraklit sagt, das Sein und das Nicht- 
meine polnri- sein, diese beiden äußersten Gegensätze sind zusammen in 
tat 

dem Begriffe des Werdens. Der Gedanke ist einfach. Et- 
was, was wird, ist etwas und es ist etwas zugleich nicht. 
Diese beiden Gedanken sind im Werden enthalten. Anders 
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ausgedrückt: Das Wesen aller Dinge und Prozesse besteht 
in dem Zusammensein von Gegensätzen. Alle Dinge sind, 
wie man es anders sagen könnte, polar, aus Gegensätzen 
oder Widersprüchen zusammengesetzt. Dann gehört noch 
zur Lehre des Heraklit, da6 er sich gegen die Unsterblich- 
keit der Einzelseele erklärt. Weiter, erklärt er sich auch Gegen dieUn- 
gegen die Lehre von der Verwerflichkeit dm Sinnen- ~ ~ ~ ~ ~ - i t  
genusses, eine Lehre, die bei gewissen religiüsen Gesell- „,I, 
schaffen der damaligen Zeit eine große Rolle spielte, und 
wir werden gleich sehen, warum. 

Ich gelle jetzt über zu einem anderen Punkte, nämlich 
zur Erklärung, wie diese Lehre des Heraklit zusammen- Heraklit und 
hängt mit der damaligen Produktionsweise und den da- Zrhi;;?''- 
maligen Klassenverh5ltnissen. Aus Ihrer jetzigen Beob- „i„, zeii 
nchtung der gegenwärtigen Vorfälle, sagen wir in China 
und in der ganzen Welt, ist Ihnen ja verständlich, wie die 
Weltanschauungen mit verschiedenen Klassenstellungen 
zusammenhängen. Diese Beobachtung, die man in der 
Gegenwart machen kann, trifft für alle Zeiten zu. Jede 
bestimmte Weltanschauung hat ihre Wurzeln in be- 
stimmten Klassenverhältnissen. Nur ist der Unterschied, 
da6 wir die modernen Klassenverhältnisse sehr genau 
sehen können, während uns die Klassenverhältnisse von 
vor 2000 oder 3000 Jahren oft nur zum kleinen Teil be- 
kannt sind. Die müssen wir oft nur erraten, weil die ge- 
schichtlichen Quellen nur kleine Reste sind. Ueber die 
Klassenstellnng des Heraklit kann man ungefähr folgendes 
sagen: 

Er gehörte zur s t ä d t i s C h e n A r i s t o k r a t i e in Er gehort zur 
Ephesus. Ueber die Rolle der Aristokratie in diesen 
Städten habe ich schon gesprochen. Es herrschte früher 
eine solche aristokratische Regierung; diese wurde aber 
ersetzt durch die Regierung eines Tyrannen oder eines 
Militirbefehlshabers. 

Dieser Tyrann stützte sich auf die Masse der kleinen 
Handwerker und Bauern gegen die Aristokratie. Später 
wurde diese Tyrannenherrschaft abgelöst durch eine mehr 
oder weniger begrenzte Demokratie, die von den Bürgern 
der Stadt Athen in Ephesus eingefiihrt wurde. Heraklit, 
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der zur Aristokratie gehörte, gegen die der Tyrann auf- 
trat und gegen die er die Volksmassen ausspielte, war da- 
durch naturgemäß revolutionär gestimmt. Der bestehende 
Zustand gefiel ihm nicht. Er war bestrebt, ihn umzu- 
stürzen. Daraus entwickelte sich bei ihm der Gedanke, 
da8 es ein allgemeines Gesetz aller bestehenden Dinge sei, 
daß sie nicht so bleiben, wie sie sind. sondern sich ver- 
ändern müssen, und zwar so, da6 sie in ihr Gegenteil um- 
schlagen. Aus den Verhältnissen, die in der Stadt he- 
standen, kam er zu dem Gedanken, daß der Kampf der 
Antrieb aller Veränderung sei. Er zog daraus den Schluß, 
da0 das nicht nur für die politischen und sozialen Ver- 
hältnisse der Stadt zutreffe, sondern im Weltmaßstabe 
richtig sei. - Ich glaube, so wird Ihnen der Gedanke der 
Dialektik zugänglich sein. Die Volksmassen in Eph,eus 
wurden durch den Tyrannen aufs stärkste unterdrückt 
und ausgebeutet. Sie hatten für den Tyrannen zu ar- 
beiten, hatten starke Abgaben zu zahlen ynd zum Teil 
auch Zwangsarbeit zu leisten. In dieser Lage suchten die 
Volksmasseo auch irgendeinen Gedanken, der ihnen Trost 
geben konnte. Und so flüchteten sie sich zur Religion, die 

Das voik ihnen Trost gab. Sie bildeten religiöse Verbände, die das 
sucht zu- Heil suchten in der Lehre von einem Erlöser, der kommen 
flucht zu 
einer Erloser. und das Volk erlösen werde, von der Unsterblichkeit der 
religion Seele und von der Verwerflichkeit des Sinnengenusses, ein 

Gedanke, der einer unterdrückten Volksmasse sehr nahe 
liegt. Wenn man sich gegen den Sinnengenuß wendet, so 
ist das eine politische U'eodung und Ablehnung des luxu- 
riösen Lebens der Reichen. ,Alle sollen möglichst einfach 
und sparsam leben, und Luxus soll es nicht geben. Dieser 
Gedanke liegt der unterdrückten und ausgebeuteten Volks- 
masse nahe in einer Zeit, wo die materiellen Voraus- 
setzungen dafür noch nicht vorhanden sind, da6 a 11 e 
ein Lefien im Ueberflusse führen können, wo also die Er- 
giebigkeit der Arbeit noch wenig entwickelt ist. Und das 
war damals, im Gegensatz zur Lage in der heutigen kapi- 
talistischen Gesellschaft, der Fall. Aus dieser Rolle der 
Volkmassen, der Rolle des Tyrannen und der Zugehörig- 
keit Heraklits zur Aristokratie erklärt sich auf die ein- 
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fachste Weise seine Stellung. Da sich der Tyrann auf die 
Volksmasse gegen die Aristokratie stützte, so mußte sich 
Heraklit gegen alle Vorstellungen dieser Volksmassen 
wenden; gegen die religiösen Vorstellungen, gegen den Ge- 
danken eines Erlösers, gegen die Unsterblichkeit der Seele 
und gegen die Lehre von der Verwerflichkeit des Sinnen- 
genusses. Sie sehen also: alle diese Gmndvorstellungen bei 
Heraklit sind bestimmt, sind bedingt durch die grund- 
legenden Klassenverhältnisse seiner Zeit. 

Ich mache jetzt noch einige kurze Bemerkungen über 
die Lehre von den Atomen. Die Lehre von den Atomen DieAtomistik: 
oder die Atomistik wurde von einer Reihe dieser Natur- ge,"z~r 
philosophen entwickelt. Sie bestand in der Hauptsache  bild^^^ 
in der Lehre, da0 die Welt besteht aus kleinen gleich- des anlikeu 
artigen Stoffteilchen und dem Leeren. Aus den verschiede- ftQ"n'is- 
nen Bewegungen dieser Stoffteilchen erklären sich alle Er- 
scheinungen. Ich brauche diese Lehre nicht weiter zu ent- 
wickeln. Die Lehre von den Atomen ist heute ein Bestand- 
teil der modernen Naturwissenschaft, der Chemie, der 
Physik usw. Diese Lehre von den Atomen hatte aber im 
Altertum die Bedeutung, da0 sie die konsequenteste Aus- 
bildung des Materialismus gewesen ist. In allen konsequent 
materialistischen Lehren hat diese Lehre von den Atomen 
für Jahrtausende ihre Wirkung gehabt. 

Damit schließe ich die Betrachtung der ionischen Natur- Der idesliati- 
philosophie, der Zeit der materialistischen Philosophie im Wende- 

punkt Altertum, ab und komme nun zu dem wichtigsten Wende- 
punkt, wo die materialistische Philosophie abgelöst wird 
durch eine idealistische Philosophie. Dieser Wendepunkt 
wird gekennzeichnet durch die Namen der beideu größten 
Philosophen des Altertums P l a t o und A r  i s t o t e 1 e s. Plato und 
Plato ist geboren 429 V. Chr., Aristoteles 384 V. Chr.; sie Aristote'er 
sind also etwas später als die ionischen Naturphilosophen. 
Diese beiden Philosophen des Idealismus haben einen un- 
geheuren Einfluß auf die ganze Folgezeit, auf die Philo- 
sophie des Mittelalters, wie auch auf die Weltanschauung 
der modernen Zeit gehabt. Letzten Endes kann man sagen, 
da0 alle Weltanschauungen idealistischer Art ihre Grund- 
gedanken von Plato und Aristoteles ableiten. Wir wollen 
A.Thslbcimer: Di.lekti.chcr Mste~alismua 7 



nun prüfen, aus welchen Gründen dieser Uebergang von 
der materialistischen zur idealistischen Weltanschauung 

Der begin- stattgefunden hat. Die grundlegende Ursache dafür ist die 
Nie- volle Ausbildung der Sklavenwirtschaft als Grundlage der dergang der 

auf sklaven. griechischen Gesellschaft und der Beginn ihres Nieder- 
nirtxhaft be- ganges. Diese auf Sklavenarbeit begründete Gesellschaft 
ruhenden sellsrhafl und Ge- begann in eine Sackgasse, in eine auswegslose Situation zu 
die ~vendung geraten. Im VII. Jahrhundert war die S k l a V e n a r b e i t 

'dea'is- in den griechischen Kolonien von Kleinasien erst am Be- 
r n U S  ginn, wiewohl der S k l a V e n h a n d e l schon in starker 

Blüte war. Die Industriearbeit wurde in der Hauptsache 
durch Handwerker oder freie Lohnarbeiter geleistet. Im 
V. und IV. Jahrhundert aber war in Athen, wo die beiden 
Philosophen Plato und Aristoteles lebten und lehrten, die 
Sklavenarbeit die Grundlage des Staates und der Wirt- 
schaft. Die Sklavenwirtschaft war das grundlegendr 
Klassenverhältnis des damaligen Athen, nicht, wie ofl 
oberflächlich angenommen wird, der Gegensatz zwischen 
Aristokratie und Demokratie, der n u r  e i n G e g e n s a t z 
i n n e r h a l b  d e r  h e r r s c h e n d e n  K l a s s e ,  d e r  
f r e i e n B ü r g e r  W a r. Reiche und arme freie Bürger 
ruhten auf den Schultern der Sklaven. Der reiche wie der 
arme Freie in Athen lebten auf Kosten der Sklaven, die 
rechtlos waren, die nicht als Menschen galten, sondern als 
stimmbegabte W e r  k z e U g e. Daß das sthenische Volk 
sich der Politik, der Kunst, der Philosophie, der Gymnastik 
und allen diesen schönen Dingen widmen konnte, alles 
das war nur möglich durchreichliche und stindige Zu- 
fuhr von Sklavenarheitern. Das sage nicht ich, sondern das 
ist entnommen der Darstellung des Zustandes im alten 
Athen durch einen gut bürgerlichen Geschichtsschreiber. 

Die Wider- Ich entwickle nun die Widersprüche, die in die Gesell- 
Wrüche der schaft gerät, die auf Sklavenwirtschaft aufgebaut ist. Sklavenbe- 
aitzergeae~~. Erster Widerspruch und erste Schwierigkeit: Bei jeder 
schalt Sklavenwirtschaft genügt, um sie aufrecht zu erhalten, die 

natiirliche Vermehrung nicht. Das ist eine Erfahrung, die 
man nicht nur im Altertum gemacht hat. Man hat sie auch 
in den Sklavenplantagen im Süden der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika gemacht. Damit die Sklavenwirtschaft 
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aufrechterhalten werden kann, bedarf es einer dauernden Ständige 
Zufuhr von Sklaven. Diese bekommt man nur durch :,'i:e"zg 
Kriege oder Raubzüge. Die stän,dige Kriegführung, zu der d„ 

ein Staat genötigt ist, der auf Sklavenwirtschaft aufgebaut erhaltung9er 
Sklnuenwirt- ist, schwächt iiatürlich die Kräfte eines solchen Staates. 

Um Krieg zu führen, gehörte im Altertum dazu, da0 der ihre Wirkun- 
Bürger, der in den Krieg ziehen wollte, sich eine Rüstung b'e" 
anschaffen mußte, die ziemlich kostbar war, und noch 
mehr gehörte dazu, wenn der Mann beritten war. Dann 
mußte er sein Pferd und einen Pferdeknecht mit erhalten. 
Er mußte auch imstande sein, seine Angehörigen zu 
Hause und sich selbst im Felde zu unterhalten. Das hatte 
die Wirkung, daß die einfachen Bauern und Handwerker, 
die mit in den Krieg zogen, allmählich verarmten. Da- 
durch wurde die Macht des Staates verringert, und es 
drohte ihm die Gefahr, da0 er durch einen anderen Staat, 
wo die Bauern und Handwerker noch nicht aufgerieben 
waren, besiegt wurde. Und über den Haufen gerannt und 
vernichtet zit werden, bedeutete in dieser Zeit etwas ande- 
res wie heute. Das bedeutete, daß die Leute als Sklaven 
weggeführt wurden: Männer, Frauen und Kinder. 

Der zweite der Widersprüche, in die die Gesellschaft 
gerat, die auf Sklavenarbeit aufgebaut ist, ist folgender: Die besitz- 
Es entsteht hier zwangsläufig die Vorstellung, daß die Er- lose" Freien 

als Staals- werbsarbeit eines freien Menschen unwürdig sei. Die Ar- 
beit wurde mit dem Makel der Unwürdigkeit belastet. 
Die Arbeit sei nur die Sache eines Sklaven. Diese Auf- 
fassung über die Arbeit beherrschte die hervorragendsten 
und freiesten Köpfe des Altertums. Und das hatte eine 
weitere Folge: Die freien Leute, die nicht Sklaven aus- 
beuten konnten, waren daraiif angewiesen, da0 sie auf 
Kosten des Staates lebten. Sie waren Parasiten, Schma- 
rotzer auf Staatskosten. Der besitzlose Freie des Altertums 
unterscheidet sich grundsätzlich von dem modernen Prole- 
tarier. Dieser erhält durch seine Arbeit die ganze Gesell- 
schaft, die Kapitalisten und alles, was dazu gehört. Der 
besitzlose Freie, der Proletarier des Altertums, wird auf 
Kosten der Sklavenarbeit vom Staate erhalten. Der Staat 
selbst unterhielt eine Masse Staatssklaven, die die Mittel 

7- 
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zusammenbrachten, um die besitzTosen Freien zu erhalten. 
Außerdem unterwarf eine mächtige Stadt wie Athen eine 
ganze Reihe anderer Stidte, die Tribute zahlen mußten, 
die auch zur Ernährung dieser mittellosen Freien dienten. 
Dadurch war natürlich die Existenz einer solchen Stadt 
aufs äußerste gefährdet. Die Gesellschaft, die auf einer 
solchen unsicheren Stiitze, wie der Sklavenarheit, beruhte. 
geriet immer mehr und mehr in eine schwierige Lage. 

Der dritte der Widersprüche innerhalb dieser Stadt. 
die zugleich der Staat war - Stadt und Staat fielen zu- 
sammen - ist folgender: Innerhalb dieser Stadt ent- 
wickelten sich auch unter den Freien immer mehr die 
Klassengegensätze. Die großen Privatvermögen in der 
Hand weniger Leute nahmen zu, während andererseits 
die Handwerker durch die fortwährenden Kriege ver- 
armten. Es verschärfte sich der Gegensatz zwischen Gläu- 
bigern und Schuldnern. Damit wurde das moralische 
Band, das die Bewohner der Stadt untereinander ver- 
knüpfte, immer mehr gelockert, und es kam so zu fort- 
wihrenden Bürgerkriegen, die mehr und mehr die Exi- 
stenz der Stadt in Gefahr brachten. 

Einen vierten Punkt, der sehr wichtig ist und auf dem 
iikonumischen Gebiete beruht, will ich ferner anführen: 
Die Sklnvenarbeit hemmt den technischen Fortschritt. 
Der Zusammenhang ist hier sehr einfach. Da die Sklaven 
niir gezwungen arbeiten, kann man ihnen sehr empfind- 
liche und komplizierte Werkzeuge nicht in die Hand 
gphen. Die Sklovenarbeit kann nur mit den rohesten und 
derbsten Werkzeugen gemacht werden. Sobald die Skla- 
venartieit die grundlegende Erscheinung in der Gesell- 
sclial't wird, bedeutet das eine Hemmung der technischen 
Entwicklung, einen Stillstand in der Enlwicklung der 
Produktivkräfte. Daher sehen wir auf dem Hühepunkt 
der Sklavenwirtschaft im Altertiim eine Stockung der 
Technik und auch eine Stockung des vorherrschenden 
Interesses fiir Naturwissenschaft, das in den kleinasiati- 
schen Kolonien herrschte, von denen wir hier gesprochen 
haben. 
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Diese Verhältnisse hatten zur Folge: Erstens, da6 jetzt Der abatei- 
nicht mehr, wie bei dem aufsteigenden Ast der Entwick- eie;;U$ 
lung der griechischen Gesellschaft, die Frage der Ent- der griechi. 
wicklung der Natur im Vordergrund stand, nicht mehr scheu Gesell- 
die Frage, wie die Welt entstanden ist, sondern jetzt traten 
die Fragen der Gesellschaft in den Mittelpunkt, d. h. die 
Fragen: Wie soll man leben, wie soll der Staat einge- 
richtet sein, wie soll die Wirtschaft geführt werden, was 
ist gut, was ist böse, was ist erlaubt, was ist verboten. 
Alle diese Fragen der Moral gerieten jetzt ins Wanken. 

Die zweite und bedeutungsvollste Folge ist beim Ueber- 
gang in den absteigenden Ast der alten Gesellschaft der 
Uebergang von der materialistischen zur idealistischen 
Weltanschauung. Dieser Wendepunkt vom Materialismus 
zum Idealismus wird bedingt und begründet eben durch 
diese Tatsachen, die ich Ihnen vorher auseinandergesetzt 
habe. Dadurch, da6 die alte sklavenbesitzende Gesell- 
schaft ihren Höhepunkt überschritten hat und sich auf 
dem absteigenden Ast ihrer Entwicklung befindet. Die 
Grundzüge des Idealismus bei Plato will ich Ihnen ganz 
kurz auseinanderlegen. damit Sie wissen, wie dieser Idea- 
lismus, von dem hier gesprochen wird, aussieht. Nach 
Plato besteht das wahre Wesen der Dinge nicht in einem 
Stoff, wie die Naturphilosophen gesagt hatten, sondern 
das Prinzip der Welt ist ein geistiges, unstoffliches. Die 
Sinnenwelt, die Welt der sinnlichen Erfahrung ist nach 
der Auffassung von Plato keine wirkliche und wahre 
Welt, sondern nur eine scheinbare und trügerische. Diese 
Welt der sinnlichen Erscheinungen ist nur eine Folge, 
ein Abbild der unvergänglichen Ideen, der unvergäng- 
lichen geistigen Urbilder, die unabhängig von den stoff- 
lichen Erscheinungen sind. Damit ist das wahre Ver- 
hältnis der Dinge auf den Kopf gestellt. Die höchste Idee 
ist die Idee des Guten. Diese Ideen machen nicht nur das 
wahre Wesen, den eigentlichen Kern der Welt aus, son- 
dern sie geben auch für alles Geschehen den letzten An- 
trieb und den letzten Maßstab. Bei Aristoteles ist das da- 
hin weiterentwickelt: Die Vernunft macht das Wesen und 
den letzten Antrieb oder den letzten Beweger aller Welt- 
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geschehnisse aus. Worin ist aber dieser Uebergang im 
einzelnen vom Materialismus zum Idealismus begründet? 
Letzten Endes darin, da6 es vom Standpunkte der herr- 
schenden Klasse dieser Zeit keine materielle. geschicht- 
lich fortschrittliche Lösung der gesellschaftlichen Wider- 
sprüche gibt, wie ich schon vorhin entwickelte. Die Skla- 
venwirtschaft hat aus sich heraus nicht die Möglichkeit, 
zu einer höheren Gesellschaftsform und Wirtschaftsform 
überzugehen. Sie ist auswegslos, eine Sackgasse. Ich hatte 
Ihnen erklärt. wie bei den unterdrückten Klassen sich die 
christliche Religion herausbildet. Und so bildete sich bei 
der herrschenden Klasse am Wendepunkt des athenischen 
Staates die idealistische Philosophie heraus. Diese idea- 
listische Philosophie wurde ein Bestandteil, bildete einen 
Grundzug des späteren Christentums. Diese idealistische 
Lehre, welchen gesellschaftlichen Zweck hatte sie? Ihr 
Zweck war. den gegebenen Gesellschaftszustand zu idea- 
lisieren, d. h. zu verschönern, die Widersprüche in ihm 

Die Herr- zu beseitigen, ihn zu verewigen. Die Herrschaft der Idee, 
der die Herrschaft der Vernunft war nur eine Verallgemeine- Idee und die 

~ ~ ~ ~ h ~ f ~  rung des Gedankens, da6 die Vernünftigen und die 
der .,Ver- Weisen herrschen müssen. Das sind im Kopfe jeder herr- 
niinftigen" schenden Klasse die herrschenden Klassen selbst. Das Volk 

ist nach dieser Vorstellung unvernünftig, und es ist immer 
nur eine kleine Minderheit, die herrschende Klasse, die 
vernünftig ist. Wenn man diesen Gedanken vom Staat auf 
die ganze Welt überträgt, kommt der Gedanke der idea- 
listischen Philosophie, die Herrschaft der Vernunft über 
alle Dinge heraus. Diese idealistische Philosophie ist in 
den späteren Jahrhunderten und Jahrtausenden eine der 
stärksten Begründungen für die Ansichten der Klassen- 
herrschaft überhaupt geworden. Aber Sie dürfen nicht 
glauben, da6 die Philosophie des Plato und des Aristo- 
teles in ihrer Zeit reaktionär gewesen sei i n  n e r h a 1 b 
der herrschenden Klassen. So war es nicht. Die alte Ge- 
sellschaft hatte keinen Ausweg aus sich heraus. Es gab in 
dieser Gesellschaft keine Klasse, die etwa einen entgegen- 
gesetzten, revolutionären Ausweg hätte zeigen können. Die 
Demokratie der alten griechischen Städte hatte in der 
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Frage der Sklaverei keinen grundlegend anderen Stand- 
punkt und konnte ihn nicht haben, denn ihre Existenz 
war ja begründet auf den Staatsmitteln, die die Sklaven- 
arbeit zur Verfügung stellte. Es wäre der größte Fehler, Antike, bür- 
die Demokratie des griechischen Altertums mit der bür- $e,8"ri," 
gerlichen oder gar mit der proletarischen Demokratie zu ~ ~ ~ ~ l t ~ t i ~  
verwechseln. Der Gegensatz zwischen der alten griechi- 
schen Demokratie und der modernen bürgerlichen ist 
noch größer, als der zwischen dieser und der proleta- 
rischen Demokratie. Die Grundfragen dieser alten Gesell- 
schaft waren nicht die der Demokratie oder Aristokratie, 
das waren nur Fragen der Oberfläche. Die Grundfrage 
war die Sklavenarbeit, das Verhältnis des Sklaven zum 
freien Menschen. Die reaktionäre Seite dieser Philosophie 
tritt nur hervor im V e r  h ä 1 t n i s z U r S k l a v e r  e i , Die reaktio- 
da6 sie die Philosophie einer sklavenbesitzenden, auf ",gtt-die 
Sklavenarbeit beruhenden Gesellschaft ist. Reaktionär er- ]iche seite 
scheint sie im Lichte der weiteren geschichtlichen Ent- ?er antiken 

idealistixlien wicklung, die die Sklavenarbeit aufhebt und durch fort- 
geschrittenere Formen der Ausbeutung ersetzt. Diese 
Philosophie hat aber nicht nur eine reaktionäre Seite. 
sondern sie hat gleich damals eine fortschrittliche Seite 
gehabt. Davon werden wir in der nächsten Stunde 
sprechen. 



Fünfter Vortrag 

Einige Daten 
üher Plato 
und ARota- 
leles 

Die atheni- 
sehe Gesell- 
schaft und 
das logisch- 
wissensehaft- 
liche Inter- 
esse 

D i e  a n t i k e  L o g i k  u n d  D i a l e k t i k  

Wir hatten zuletzt gesprochen von Plato und Aristo- 
teles. Ich wiM, ehe ich weitergehe, noch einige bio- 
graphische Daten geben. Plato ist 429 V. Chr. in Athen 
geboren und stammt aus einer vornehmen aristokratischen 
Familie. Seine Hauptwerke sind in der Form von Dialogen 
oder Gesprächen erhalten. Er war der Schüler des So- 
krates. Aristoteles seinerseits ist der Schüler des Plato. Er  
ist geboren 384 V. Chr. Er war kein gebürtiger Athener, 
aber er lebte den größten Teil seiner Zeit in Athen und 
errichtete dort eine eigene philosophische Schule. Aristo- 
teles war der Lehrer Alexanders des Großen, des Sohnes 
Philipps von Macedonien. Aristoteles hat viele umfang- 
reiche Schriften hinterlassen. Er war nicht nur der größte 
Philosoph des griechischen Altertums, sondern er war 
gleichzeitig ein großer Naturforscher und der Begründer 
einer ganzen Reihe von Wissenschaften. Aristoteles war 
ein wissenschaftliches Genie ersten Ranges, der größte 
Kopf des Altertums überhaupt. Sein Einfluß auf die nach- 
kommende Zeit war so groß, da0 man sagen kann, zwei 
Jahrtausende, bis zum Beginn der Neuzeit. sind von Aristo- 
teles beherrscht. 

Wir haben zuletzt gesprochen vor allen Dingen üher die 
rückschrittliche Seite der Philosophie des Plato und Aristo- 
teles. Jetzt sprechen wir über die große und fortschritt- 
liche Seite dieser Philosophie. Diese große und fortschritt- 
liche Seite besteht darin, daß die herrschende Klasse des 
damaligen Athen den Zweck der Ausbeutung der Sklaven- 
arbeit und ihrer Klassenherrschaft erblickte in der freien 
Ausbildung der menschlichen Fähigkeiten, vor allem in 
der Ausbildung der Vernunft. Das hängt eng damit zu- 
sammen, da0 diese Sklavenproduktion nicht ausschließ- 
lich und vorwiegend Warenproduktion war, nicht Pro- 
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duktion um des Mehrwertes willen. wie die kapitalistische 
Produktion, sondern der Hauptzweck der Sklavenproduk- 
tion war die Produktion für den eigenen Gebrauch, die 
Produktion von Gebrauchswerten. Daraus folgte, daß die 
herrschende Klasse nicht aufging im Geschäftsbetrieb, im 
Erwerb, sondern daß sie ihr Ideal erblickte in der Ent- 
wicklung der Kunst und der Wissenschaft. Daraus ent- 
~ t a n d  das große und einzigartige Interesse für die Unter- 
suchung der menschlichen Vernunft, für die Entdeckung 
der Gesetze des Denkens. Damit haben die Griechen 
Epoche gemacht in der ganzen geschichtlichen Entwick- 
hing. Sie haben, und zwar war das Aristoteles, die Lehre 
von den Formen und Gesetzen des Denkens, die soge- 
nannte formale Logik ausgebildet. Sie haben darüber hin- 
aus auch die Grundlage dessen gelegt, was man Dialektik 
heißt. Darüber, wie Dialektik und formale Logik sich 
unterscheiden, werde ich gleich sprechen. Die Wissen- 
5chaft von den Gesetzen des Denkens, die formale Logik, 
wurde von Aristoteles auf die höchste Höhe geführt, sie 
wurde so weit und so vollständig entwickelt, daß erst der 
deutsche Philosoph H e g e  1 am Anfang des XIX. Jahr- 
hunderts einen entscheidenden und großen Fortschritt dar- 
über hinaus hat machen können. 

Ich will jetzt kurz auseinandersetzen, was die formale Der Gegen- 
Logik ist und wie sie sich von der Dialektik unterscheidet. E$:nd~'t- 
Die formale Logik kann man bezeichnen als die Lehre von 
den Gesetzen des Denkens, die absieht vom Inhalt. Die 
Lehre vom Denken oder die Logik zeigt, wie Begriffe ge- 
bildet werden und worin sich die verschiedenen Begriffe 
der Form nach voneinander unterscheiden. Sie handelt 
von den verschiedenen Arten der Urteile und schließlich 
behandelt sie die verschiedenen Arten und Formen der 
SchluQfoIgerungen, der Schliisse. Die Logik will lehren, 
wie man richtig denkt. 

Gewöhnlich denkt der Mensch von Natur aus, ohne daß Die Bedeu- 
er eine besondere Runst des Denkens nötig hat. Das genügt ::$FLa*;& 
meistens für das gewöhnliche Lehen. Sobald aber die Ver- fc, die wis. 
hältnisse und Dinge schwieriger werden, sobald man es ~enschaft 
zu tun hat mit Folgerungen, die aus einer ganzen Anzahl 
A. Thslbelmer: Dislelilircher Maierislismus 8 
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von Voraussetzungen abgeleitet sind, sobald langwierige 
und von der Anschauung entfernte Gedankengänge in Be- 
tracht kommen, so wächst die Möglichkeit der Irrtümer, 
und es wird nötig zu kontrollieren und sich zu verge- 
wissern über die Richtigkeit des Denkens. Deshalb hat 
die Logik eine weitreichende Bedeutung in der Wissen- 

Die zwei schaft. Die Gesetze der Logik lassen sich auf zwei Haupt- 
sätze zurückführen; zwei Hauptsätze, die ihre Grundlage 

der formalen 
Logik bilden. Da ist der erste Satz der Identität oder der Selbst- 
1. Der salz gleichheit. Der Satz lautet sehr einfach: „A ist A", d. h. 
der Identität jeder Begriff ist sich selbst gleich. Ein Mensch ist ein 

Mensch; ein Huhn ist ein Huhn; eine Kartoffel ist eine 
Kartoffel. Dieser Satz bildet die eine Grundlage der Logik. 

2. Der Satz Der zweite Hauptsatz ist der Satz des Widerspruches oder, 
des Wider- wie man ihn auch nennt, der Satz des ausgeschlossenen 
spruches 

Dritten. Der Satz lautet: „A ist enweder A oder n i c h t  A." 
Es kann nicht beides zugleich sein. Ein Beispiel: Etwas, 
was schwarz ist, ist schwarz; es kann nicht zugleich 
schwarz und weiß sein. Ein Ding - allgemein gesagt - 
kann nicht zugleich es selbst und sein Gegenteil sein. Dar- 
aus folgt praktisch: Wenn ich von einem gegebenen Aus- 
gangspunkt gewisse Schlüsse ziehe und es kommen dann 
Widersprüche heraus, dann sind Fehler im Denken vor- 
gekommen, oder mein Ausgangspunkt war unrichtig, 
Wenn ich von irgendwelchen richtigen Voraussetzungen 
aus zu dem Schlusse komme, da0 4 gleich 5 ist, dann 
schließe ich nach dem Satze des Widerspruches daraus, 
da6 meine Schlußfolgerung falsch war. 

~i~ Evidenz Soweit scheint alles klar und sicher zu sein. Was kann 
der zwei es für einen klareren Satz geben, als da6 der Mensch der 
Hauptsätze 
der formalen Mensch ist, der Hahn der Hahn, da6 ein Ding immer das- 
Logik selbe Ding ist? Ebenfalls scheint es absolut sicher zu qein, 

daß ein Ding entweder groß ist oder klein; entweder 
schwarz oder weiß, daß es nicht beides zugleich sein kann, 
da0 Widersprüche in ein und derselben Sache nicht be- 
stehen können. 
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Betrachten wir die Sache vom Standpunkte einer höhe- Die Priifung 
ren Denklehre, vom Standpunkte der Dialektik. Nehmen ~ ~ ~ w ~ ~ ~ $ :  
wir den ersten Satz, den wir als Grundlage der Logik ent- ,abe „, 
wickelt haben: A. ist A. Ein Ding ist immer dasselbe Stand~unk! 
Ding. Ziehen wir, ohne diesen Satz zu prüfen, einen ande- derDialektik 

ren heran, den wir schon gehört haben, den Satz von 1. Der Satz 
Heraklit, der lautet: ,,Alles fließt" oder „Man kann nicht Identität 
zweimal in denselben Fluß steigen." Können wir sagen, 
da0 der Fluß immer derselbe ist? Nein, der Satz von 
Heraklit besagt das Gegenteil. Der Fluß ist in keinem Mo- 
ment derselbe: er verändert sich immer. Da kann man 
nicht zweimal oder, genauer gesagt, auch nicht einmal 
in denselben Fluß steigen. Kurz und gut: Der Satz „A ist Der Satz der 
A" trifft letzten Endes genau nur zu, wenn ich voraus- :zrJzdr-  
setze, da0 die Dinge sich nicht verändern. Sobald ich die unverander- 
Dinge in ihrer Veränderung betrachte, ist A immer A und lichkeit der 
ein anderes; also A ist zugleich Nicht-A. Und das trifft Dinge 
letzten Endes auf alle Dinge und Vorgänge zu. Auch das Die univer- 

Verün- scheinbar Unveränderliche ist von der Wissenschaft als zy~ng aus. 
veränderlich nachgewiesen worden. Man sieht z. B. als ein gednickt 
Symbol der Unveränderlichkeit die Felsen, die großen durch: 
Gebirge an. Aber diese Felsen - das weist die Geschichte A = Nicht-A 
der Erdkunde nach - sind entstanden und werden ver- Beispiele 
gehen; aber die Veränderungen sind so langsam im Ver- 
hältnis zur Dauer eines Menschenlebens, da0 man sie ohne 
weiteres nicht bemerkt. Sie werden verwittert vom Wind, 
Wn der Feuchtigkeit; unter dem Einfluß der Hitze und 
der Kälte: sie sind in Bewegung. Es sind das Veränderun- 
gen, die so langsam geschehen, da0 man sie meistens nicht 
mit bloßem Auge bemerkt, während sie vor sich gehen. 
Sie werden sichtbar nur in großen Zeiträumen. Oder 
nehmen Sie die Pflanzen. Die Pflanze verändert sich. 
wächst. Auch das kann man nicht mit bloßem Auge sehen. 
Es ist heute möglich, mit dem Kinomatographen vor Augen 
zu führen, wie eine Pflanze wächst. Wir wissen heute, 
da6 die verschiedenen Pflanzenarten sich verändert haben. 
Wir wissen, da0 - sagen wir -der Weizen, der Roggen, 
der Reis nicht immer das gewesen ist, was er heute ist, 
und da0 diese Pflanzen aus einfacheren sich entwickelt 

8' 
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haben. Das trifft zu auch für aUe Tierarten und auch für 
den Menschen. Vielleicht ist etwas Festes und Unveränder- 
liches das Planetensystem mit der Sonne? Aber auch da 
weist die Astronomie nach, da0 dieses Planetensystem ent- 
standen sein muß und da6 es wieder am Ende untergehen 
muß. Also auch hier Verändemng; Veränderung unab- 
lässig, ohne Grenzen. Man hat lange geglaubt -bis in die 
jüngste Zeit -, daß die Urstoffe, in die man alles eer- 
legen kann, die chemischen Elemente, unveränderlich 
seien, da0 das das einzige sei, was sich nicht verändert. 
Heute weiß man, da0 auch das nicht der Fall ist. Man 
kennt Elemente - Radium usw. - die sich verändern. 
Man vermutet, da0 alle Stoffe aus noch einfacheren Be- 
standteilen, aus Elektronen, entstanden sind, daß sie sich 
unter besonderen Verhältnissen der Temperatur und des 
Druckes gebildet haben und da6 sie sich auch auflösen 
und umwandeln werden. Wenn wir das wissen, wie steht 
es dann mit dem berühmten Grundsatz der Logik: ,.Ein 
Ding ist immer dasselbe?" Dann ist dieser Satz wenig- 
stens nicht unbedingt richtig. Er hat nur eine b e g r  e n  z t e 

Die begrenzte B e d e U t U n g. Er gilt für bestimmte, begrenzte Zeit- 
Bedeutung räume, und er gilt auch nur in der Abstraktion, d. h. wenn des Salzes der 
Identität ich bei einem Ding von seiner Veränderung absehe und 

es für eine Zeit als gleichbleibend betrachte, wenn ich das 
mit dieser Einschränkung mache, da0 dieses Ding für eine 
bestimmte Zeit gleichbleibend, unveränderlich ist, dann 
kann ich so operieren, ohne große Fehler zu begehen. 
Wenn ich das verallgemeinere und ohne Einschränkungen 
setze, komme ich in schwere Irrtümer; dann reicht dieses 
Gesetz der formalen Logik nicht aus. Dann muß ich über- 
gehen zu einem höheren System, zur Dialektik, d. h. ich 
sage, alle Gleichheit ist auch verbunden mit Verschieden- 

DasZngleich- heit. Ich kann also die Gleichheit und Verschiedenheit in 
qein der keinem Gegenstand absolut trennen. Der Gegenstand bleibt 
Gleichheit 
„d ver- gleich, und er verändert sich zugleich. Beides findet zu- 
schiedenheit gleich statt. Ein moderner bürgerlicher Philosoph, der 
Bergsons Franzose Bergson, begeht den Fehler, da0 er bei der all- 
Fehler gemeinen Veränderung die G 1 e i C h h e i t vergißt, und 

er kommt so zu dem Schlusse, da0 dem Verstand das 
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wahre Wesen der Dinge unerkennbar sei, da der Verstand 
immer nur mit festen, unveränderlichen Begriffen ar- 
beiten könne. Hier wird der umgekehrte Fehler begangen 
als hei der Annahme, daß der Satz von der Sicli-selbst- 
Gleichheit der Dinge ausschlie6licli und uneingeschränkt 
gelte. Wenn ich die Veränderung zwischen zwei Zuständen 
eines Dinges so weit ausdehne, daß g a r k e i n e  Gleichheit 
mehr zwischen ihnen Iierrsclit, so kann ich auch gar keine 
Veränderung feststellen, ich kann nicht einmal davon 
reden, daß es zwei Zustände eines Dinges sind. Um Ver- 
änderung festzustellen, bedarf ich eines gemeinsamen Maß- 
stabes. Schon die z a h 1 e n m ä ß i g e Unterscheidung 
zweier Dinge oder zweier Zustände eines Dinges ist nur 
möglich, wenn ich sie in irgendeiner Hinsicht gleichsetzen 
kann. Wenn es keine Gleichheit ohne Verschiedenheit gibt, 
so auch keine Verschiedenheit ohne Gleichheit. 

Priifen wir nun den zweiten Grundsatz des Denkens, den Dinleklische 
Satz des Widerspruches. Nach diesem Satz kann ein Ding ~ ~ ~ p U i " ~ , , , ~  
nicht zugleich es selbst und das Gegenteil sein. Eine Figur \vidersrrurh 
ist entweder rund oder eckig; eiiie Linie ist entweder 
gerade oder krumm. Wenn wir das betrachten, was wir 
vorher gepriift Iiahen, hei dem Satz von der Gleichheit, 
dann sehen wir, doß nicht nur der \\'Iderspriich nicht 
iinm6glich ist, sondern daß jedes Ding, das sirh verändert, 
in jedem Moment einen Widerspruch vorstellen muß. Wir 
habrn vorher gesagt, ein Ding, das sich verändert, ist sich 
selhst gleich und ist von sich selhst verschieden. Es ist 
gleich und verschiedeii; gleich und nicht gleich. In der- 
seihen Sache besteht ein \Viderspriich. Und dieser Satz 
tril'ft ja zu für alle Dinge, die sich iiherhaupt vertindern. 
Alle Dinge, die sich verändern, sind gleich und nicht gleich, 
dieselhen und nicht dieselben. Wenden wir das an z. B. 
auf den Satz: .,Eine Linie ist entweder gerade oder Die Univcrsa- 

lil.il des Wi- krumm." TVas machen die Mathematiker? Sie betrachten derspruches 

das kleinste Teilchen eines Kreises als gerade, sie machen als Ausdruck 

gerade und krumm innerhalb gewisser Grenzen gleich. F: u2;:;$: 
D;IS erlauht viel genauere lind sicherere Berechnungen, als „ng 
wenn man gerade lind krumm absolut voneinander trennt. In 
Eine Figur ist entweder rund oder eckig, aber die Mathe- htathematik 
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matiker betrachten einen Kreis als eine Figur mit unend- 
lich vielen Ecken, also sie setzen in dieser Beziehung rund 
und eckig gleich, und eine ganze Abteilung der Mathematik 
ist auf diesem Grundsatz, der widerspruchsvoll ist, auf- 
gebaut. 

Der Wider- An die Stelle des Satzes vom Widerspruch, den die ein- 
sprnch in der fache, gewöhnliche Logik aufstellt, können wir den ent- Ortsbewe- 
6unB gegengesetzten Satz aufstellen, den Satz: jedes Ding hat 

in sich einen Widerspruch, ist aus Gegensätzen ziisam- 
mengesetzt. Wir haben das schon nachgeprüft in dem Be- 
griff der Veränderung, der auf alle Dinge zutrifft. Wir 
wollen das noch nachprüfen an Hand von Sätzen der 
alten Griechen, am Begriff der 0 r t s b e W e ,q U n g. Die 

Die eieati- eleatischen Philosophen weisen nach, daß jede Ortsbewe- 
Para- gung einen Widerspruch vorstelle und daher unmöglich doxe der Be- 

wegung sei. Sie schließen daraus, daß es eine wirkliche Bewegung 
nicht gibt, daß Bewegung nur Schein sei. Und zwar weisen 
sie das nach an zwei berühmten Beispielen. Das eine ist 

Das Paradox der Satz vom Pfeil, das andere der Satz von Achilles und 
'Om Iuhen- der Schildkröte. Der Satz vom Pfeil lautet so: Es wird 
den Pfeil 

behauptet, daß, wenn ich einen Pfeil von einem Punkt 
abschieße, er nie einen entfernten Punkt erreichen kann. 
Denn, wenn ich den Pfeil bei einem Punkt abschieße, 
den ich mit A bezeichne, und dieser Pfeil soll nach 
Punkt B gelangen, so ist es sicher, da6 er vorher die 
Mitte zurückgelegt haben muß. Er muß also von A nach 
C gelangen. Weiter ist sicher, da6 er vorher wieder die 
Hälfte der Strecke A-C erreicht haben muß, also er muß 
von A nach D gelangen. Wenn er D erreichen will, dann 
muß er vorher wieder die Hälfte zurückgelegt haben, 
also E. Man kann diese Teilung bis ins Unbegrenzte fort- 
setzen. Der Pfeil muß immer wieder einen Punkt vorher 
erreicht haben und so ins Unendliche. Folglich kann er 
sich nie von A entfernen, denn die Zahl der Strecken ist 
unendlich groß. Er  kann in einer begrenzten Zeit nicht 
von A bis B gelangen. Infolgedessen ist die Bewegung un- 
möglich. 
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Vielleicht noch einfacher ist das Beispiel von Achilles Das Paradox 
und der Schildkröte. Achilles ist eine Heldenfigur aus ;aUIezeken 
dem Gedicht des Homer. Er galt als der Schnellfüßigste A C ~ ~ I I ~ S  und 
der Griechen. Die Schildkröte ist ein langsames Tier. der Schild- 
Wenn die Schildkröte irgendeinen Vorsprung hat, kann kröte 
Achilles die Schildkröte nie einholen. Nehmen wir an, 
die Schildkröte hat 100 Meter Vorsprung. Achilles legt in 
einer Sekunde 10 Meter, die Schildkröte 1 Meter zurück. 
Was ergibt sich daraus? Während Achilles die Strecke 
von 100 Metern zurücklegt, die ihn von der Schildkröte 
trennt, legt die Schildkröte weitere 10 Meter zurück. Wäh- 
rend Achilles diese 10 Meter durchläuft, die ihn noch 
trennen von der Schildkröte, legt die Schildkröte einen 
weiteren Meter zurück. Während Achilles den 1 Meter 
durchläuft, legt sie 10 Zentimeter zurück und so ins Un- 
endliche. Es bleibt immer eine gewisse Strecke Abstand. 
Während Acliilles diese Strecke durchläuft, legt die 
Schildkröte jedesmal eine zehnmal kleinere Strecke zu- 
rück. Daraus folgt, daß Achilles die Schildkröte nie ein- 
holen wird. 

Diese beiden Geschichten sind natürlich nicht nur Die Gmnd- 
Scherze, sondern es steckt ein tieferer Sinn dahinter. Was $gakfiE des 
steckt dahinter? In einem n i e  im anderen Falle wird be- .ndlichen 
wiesen, da6 eine bestimmte endliche Strecke ins  end- und Unend- 

lichen oder liche geteilt werden kann, und dann wird daraus ge- des Kontinu- 
folgert, da6 d e s  h a l h eine endliche Strecke nicht aus ieriieiien und 
unendlich vielen Teilen zusammengesetzt werden kann, Piskon'mu- 
d. h. es wird gefolgert, da0 eine endliche Strecke nicht ierlichen 

aus unendlichen Teilen bestehen kann. Nun zeigt sich in 
der Bewegung. da5 ich aus unendlich kleinen Strecken 
eine endlich große, begrenzte g r o 5 e Strecke zusammen- 
setzen kann, d. h. was hier gezeigt wird in Form einer 
Erzählung, das ist der dialektische Satz, den wir vorher 
erwähnt haben. Es wird gezeigt. daß eine Strecke sowohl 
endlich sein kann, wie da0 sie unendlich sein kann, und 
zwar gleichzeitig, und daraus ergibt sich dann, was sich 
leicht berechnen läßt, daß der Pfeil von A nach B ge- 
langen kann, wie auch, daß Achilles die Schildkröte ein- 
holen wird. 



64 Fünfter Vortrag 

nie mathe- Nehmen wir die Schildkröte: Nachdem Achilles den 
mausche Vorsprung von 100 Metern durchlaufen hat, ist sie weitere 
Auflösung 
des psrn- 10 Meter gegangen usw.; da haben wir also 100f 10+1 
doxons von f '/„+'/„, . . . = 11 1 , l  . . . oder 11 1,119 Meter. An diesem 
Achilles und Punkt wird er die Schildkröte einholen. Er braucht zii der Schild- 
kröte 100 Metern 10 Sekunden, zu den weiteren 10 Metern 

1 Sekunde, zu 1 Meter '/„ Sekunde usw.; zusammen 
10+1+'/„.. . = 1 1 , 1 . .  . oder 11,119 Sekunden. So löst 
sich die Frage. Damit ist aber auch wieder ein Beleg ge- 
schaffen für unseren Satz, da6 die Bewegung in sich 
widerspruchsvoll ist. 

nie mathe- Ich will noch, um die Sache klarzumachen, das erste 
matische Beispiel nehmen, wo wir eine Strecke, die wir gleich 1 
Auflösung 
des bezeichnen, zusammensetzen aus '/„ die Hälfte der Strecke 
doxons vom ist noch einmal geteilt = ' I , ,  noch einmal geteilt.= I:. usw. 

Wir haben also die Reihe 'i,+'/,+'/,f'/,.f ' I „ .  . . Wenn Pfeil 
Sie hier addieren, so finden Sie, da6 die Summe sich 
immer mehr der 1 nähert. Die Summe der unendlich 
vielen Brüche: 'l,+'/,i-'1, usw. ist die endliche Größe 1. 
Das ist vollkommen genau. 

Sinnvolle Aus dem. was ich gesagt habe, da6 Widersprüche in 
und den Dingen vorkommen, dürfen Sie aber nicht umgekehrt Wider- 
sprüche. ner folgern, da5 ich immer etwas Richtiges sage, wenn ich 
Maßstab die mir widerspreche. So einfach ist die Sache nicht, sondern 
wirk'iche Veränderung diese Widersprüche, die sich in den Begriffen zeigen, 
der Dinge sind nur dann am Platze und richtig, wenn sie die wirk- 

liche Veränderung der Dinge wiedergeben. 
Das gegen- Also es gibt sinnvolle und sinnlose Widersprüche, und 
sei'ige ver- die Dialektik ist nicht die Kunst der sinnlosen, sondern 
hältnis der 
fo,.,,,nlen die der sinnvollen Widersprüche. Worin besteht der Unter- 
gik lind der schied der formalen Logik und der Dialektik? Wenn Sie 

genau zusehen, werden Sie finden, in folgendem: Die 
formale Logik betrachtet alle Dinge als unbewegt und un- 
veränderlich und alle voneinander getrennt, isoliert, für 
sich. Die Dialektik ist eine höhere Form des Denkens, 
da sie die Dinge nicht nur betrachtet, wie sie in der Ruhe 
sind, sondern sie betrachtet sie auch in ihrer Bewegung 
und in ihrem Zusammenhang. Wie ist das gegenseitige 
Verhältnis der formalen Logik und der Dialektik? 1. Der 
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Gebrauch der formalen Logik ist begrenzt, beschränkt. Es Das be- 
ist eine beschränkte, untergeordnete Betrachtung der ~ ~ ~ ~ d ~ n g n g s -  
Dinge. Sie ist zulässig, soweit ich die Dinge als unver- reld der for. 
ändert und streng voneinander abgegrenzt, jedes für sich, malen Logik 
betrachten kann. Die dialektik ist eine übergeordnete, all- Die Dialektik 
gemeinere, exaktere und tiefere Betrachtung der Dinge. ;Frne;C- 
Sobald ich die Dinge als bewegt, als veränderlich oder in „d „,kt„ 
ihrem gegenseitigen Zusammenhang betrachte, komme Erfassuna 
ich mit der formalen Logik nicht aus, und ich muß über- f ~ ~ e ~ ~ ~  in 
gehen zur Dialektik. Ich will noch hinzufügen, da6 so- regung und 
wohl bei Plato als auch bei Aristoteles die Dialektik idea- ihrem Zu- 

sammen- listischen Charakter hat, d. h. die beiden nahmen an, bang 
daß die Widersprüche im Kopfe das Ursprüngliche sind 
und da6 die Widersprüche in den wirklichen Dingen da- 
von abgeleitet sind. Wir als materialistische Dialektiker 
sagen, da0 die Widersprüche der Begriffe nur eine Ab- 
bildung der Bewegung der Dinge sind. 

Um das noch einfacher zu sagen: Der idealistische Dia- Materin- 
lektiker glaubt, da5 die Bewegung der Körper stattfindet, ~ ~ ~ , " ; ~ ; s ~ d  
weil im Begriffe der Bewegung ein Widerspruch vor- ~ i ~ i ~ k t i k  
handen ist. Der materialistische Dialektiker sagt umge- 
kehrt: Die wirkliche Bewegung der Dinge ist das Urbild, 
und die Widersprüche, die in dem Begriff sich bilden. 
sind von dieser wirklichen Bewegung abgeleitet. Ich gehe 
gleich weiter. Ich frage nun nach den Quellen der Dia- Die Queilen 
lektik im Altertum; welche Ursachen bewirkt haben, da6 ~,~~~~ 
man schon im Altertum auf die Grundlage der dialek- 
tischen Denkweise gekommen ist. 1. Die alten Naturphilo- 1. Hersklit 
sophen Heraklit, Anaximander usw. untersuchten die Ent- 
stehung und den Untergang der Welt. Sie mußten dabei 
auf den Begriff der allgemeinen Veränderung und der all- 
gemeinen Bewegung aller Dinge kommen. Ich erinnere an 
Heraklit insbesondere. 2. - das ist besonders bei So- 2. Sokrates, 

Plato, Arialo- krates, Plato usw. der Fall -hier sind es die gesellschaft- telea 
lichen Beziehungen, das Denken der Begriffe von Staats- 
verfassung, Religion usw., die den Anstoß dazu geben, 
alle Dinge als veränderlich und in sich widerspruchsvoll 
zu finden. Der unmittelbare Anlaß war der, daß im öffent- 
lichen Leben die entgegengesetzten Anschauungen auf- 
*. Thalheimer: M~lekliseher Matcriallrmos 9 
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einanderprallten. Es war ein sehr reges öffentliches Leben 
im alten Athen. Auf dem Marktplatz wurden ständig Dis- 
kussionen geführt über das, was gut und schlecht ist, wie 
der Staat beschaffen sein soll usw. Der eine sagt A, der 
andere Nicht-A. Das war in allen Sachen des öffentlichen 
und privaten Lebens so. Schließlich bildete sich eine Kunst 
der Unterhaltung heraus, und diese Kunst der Unter- 
redung wurde der Quell der Kunst der Dialektik. Die Dia- 
lektik heißt ursprünglich Kunst der Unterredung, weil sie 
daraus entstanden ist. 

Die Unent- Diese alte Dialektik, wie sie von Plato und Aristoteles 
a-ickeltheit entwickelt wurde, ist noch nicht die moderne Dialektik, der antiken 
~ i ~ l ~ l r l i k  und die für den dialektischen Materialismus bezeichnend ist. 
ihre gesell- Es ist noch eine unentwickelte Dialektik. Das hängt zu- 
schaflliehen sammen mit den gesellschaftlichen Verhältnissen, aus 

denen diese Denkweise hervorgegangen ist. Das Ziel dieser 
alten Denker PIato und Aristoteles war es, in der Ver- 
änderung der gesellschaftlichen und staatlichen Dinge 
etwas Festes, Bleibendes, Ruhendes zu suchen, einen 
idealen Staat, eine ideale Gesellschaft zu schaffen. Sie 
suchten nicht nach der absoluten Veränderung, sondern 
ihr Ziel war umgekehrt gerichtet auf einen unveränder- 
lichen, bleibenden Zustand. Sie waren nicht eingestellt 
auf die Revolution, sondern auf die Aufhebung der Revo- 
lution, die sich in dem gesellschaftlichen Zustand voll- 
zogen hatte. Daher kommt es, daß Plato eine Staats- 
Utopie machte, daß er sich einen Idealstaat ausdachte. 

zwei ~ ~ t .  Daraus ergab sich die begrenzte und uiientwickelte Form 
wicklungs- der Dialektik des Altertums. Im Altertum gab es zwei Ent- 
stufen der 
antiken Dia. wicklung~~tufen der Dialektik: die eine die Dialektik nur 
lektik der Veränderung, des Nacheinander. Das ist die Dialek- 

,, Die Dia. tik, wie sie von Heraklit entwickelt wurde. Die zweite ist 
Lektik des die Dialektik, wie sie besonders von Plato und Aristoteles 
Nachein- entwickelt wurde. Das ist eine Dialektik nicht des Nach- ander (Hera- 
klit) einander, sondern eine Dialektik des Nebeneinander, des 

Die Dia- Gleichzeitigen; die Dialektik, die vorhandm ist in der Be- 
lektik des ziehung der Teile eines ruhenden Ganzen zueinander. 
ychenein- Diese zweite Form der Dialektik ist die höchste, die das 
ander (Plalu. 
.\rirtoteie51 Altertitm entwickelt hat; sie i ~ t  aber eine begrenzte Form 
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der Dialektik. Die höhere Form der Dialektik ist diejenige, Die moderne 
die sowohl die Dialektik des Gleichzeitigen, wie die des ~ ~ ' ~ ~ ~ r e a ' s  
Nacheinander berücksichtigt. Diese Dialektik nennt man FO-: syn. 
die geschichtliche Dialektik. Diese geschichtliche Dialektik ihese der 

Dialektik dcs umfaßt sowohl das Gesetz der Veränderungen eines Nachein. 
Ganzen als auch das Gesetz des gleichzeitigen Bestehens snder und 
eines Ganzen, das aus vielen Teilen zusammengesetzt ist. der des 

Nehenein- 
Ein Beispiel dafür wird Ihnen geben die Erinnerung an ander: ~ i ~ ~ ~ .  
die Art, wie Marx das Kapital darstellt und wie Sie das risehe Dia- 
in der politischen Oekonomie gelernt haben. Sie haben lektik 
dort eine Reihe ökonomischer Gesetze kennengelernt, die ~ i ,  
darstellen, wieso der Kapitalismus als ein Ganzes bestehen führtes spiel: Marx' Bei- 

kann, wie die einzelnen Erscheinungen in ihm sich auf- Dia. 
einander beziehen. Schließlich haben Sie gelernt. wie lektik eines 
dieses ganze System entstanden ist aus einem anderen "On 

Beziehungen 
System, dem der einfachen Warenproduktion, und weiter, seiner 
wie die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise im Vernnderun- 
Laufe der Zeit iimschlagen in andere Gesetze, die aus dem 
Kapitalismus herausführen in ein anderes, entgegen- 
gesetztes System, das der sozialistischen Wirtschaft. Die 
entwickeltste Form der Dialektik ist die Marxsche oder die 
historische Dialektik, die sich also aus der begrenzten und 
beschränkten des Altertums entwickelt hat zu einer 
höheren Form. 

Ich komme zum Schluß. Diese antike, alte Dialektik ist Sklavenarbeil 
letzten Esndes deshalb begrenzt und beschränkt, weil es Und die Be- 

schränktheit die Dialektik einer herrschenden Klasse ist, einer herr- d„ „,ikcn 
schenden Klasse, die auf der Sklavenarbeit beruht. Weder Dialektik 
Plato noch Aristoteles, als die hervorragendsten Denker 
dieser Gesellschaft, konnten sich eine solche Veränderung 
der gesellschaftlichen Verhiiltnisse vorstellen, daß die 
Sklavenarbeit verschwindet, daß der Gegensatz zwischen 
Freien und Sklaven aufgehoben wird. 

Daraus folgte, da0 ihr Begriff von der Veränderung Die E ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  
der Dinge eine ganz bestimmte gesellschaftliche Schranke rung der Dia- 
hatte, die Schranke nämlich, daß die Sklavenherrschaft %;er &- 
etwas Unveränderliches und Ewiges sein müsse. Daher meinheit in 
konnten sie die Dialektik nicht in ihrer vollen Allgemein- ~~~~?~~ 
heit entwickeln, denn diese Allgemeinlieit setzt voraus, iind deren gc- 

9- 
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sellschaft- d a 8 m a n k e i n e S c h r a n k e n f Ü r d i e V e r ä n d e -  
liche r U n g g e 1 t e n l ä B t. Aber als Nutznießer der Sklaven- 
gungen 

herrschaft konnten sie die Abschaffung der Sklaverei 
nicht voraussetzen. Das ist der letzte Grund, warum sie 
die Dialektik nicht in ihrer vollen Allgemeinheit, sondern 
nur beschränkt und nicht materialistisch, sondern nur 
idealistisch entwickeln konnten. 



Sechster Vortrag 

D e r  i n d i s c h e  M a t e r i a l i s m u s  

Wir sprechen heute über den Materialismus im alten Die Elemente 
Indien. Die Griechen spielten die entscheidende Rolle izUyml,- 
in der Grundlegung der Wissenschaft, der Philosophie, asten A ~ .  
in ihrer Loslösung von der Religion. aber sie sind es k n f l p f ~ g s -  
nicht allein, die diesen Schritt gemacht haben. Es ist punkte "' den dialek- 
ein Gebot der Gerechtigkeit, die große Gedankenarbeit zu tischen Ma- 
erwähnen, die von Völkern des Ostens geleistet worden 'e~ialismu~ 
ist, wenn auch diese Arbeit nicht so folgenreich war, wie 
die der alten Griechen. Die Elemente des Materialismus, 
die im Osten entwickelt wurden, können dort als An- 
knüpfungspunkte für den dialektischen Materialismus 
dienen. Deshalb will ich am Schlusse des ersten Abschnittes 
der Vorlesungen noch über den Malerialismus im alten 
Indien sprechen. Ueber China spreche ich erst am Ende 
des letzten Abschnittes. In der nächsten Vorlesung gehe 
ich dann direkt auf die Lehren von Marx und Engels ein. 

D.m Materialismus tauchte im alten Indien bereits im Die religi8se 
VI. Jahrhundert v. Chr. auf. Es ist die Periode, die un- ~~~~'d~~Pi' 
mittelbar folgt auf die Urzeit. Diese Periode der Urzeit 
nennt man auch die Periode der Veden, weil die Veden, 
die ältesten religiösen Lieder des alten Indien, diese Zeit 
am besten widerspiegeln. Die Zeit, in der der Materialis- 
mus auftritt, nennt man die epische Periode Indiens, weil 
hier die großen Volksepen Mahabharata und Ramayana 
entstehen. Es ist die Zeit einer großen religiösen und philo- 
sophischen Gärung, es ist dieselbe Zeit, wo der Buddhis- 
mus als neue Weltreligion entsteht und neben ihm eine 
verwandte religiöse Reform, der sogenannte Jainismus. Es 
war also eine Zeit der tiefen Krisis der alten religiösen An- 
schauungen, eine Krise der alten Religion, die den Namen 

Brahmanl- Brahmanismus trägt. Brahmanen hieß die alte Priester- 
kaste von Indien. Es ist die Zeit einer breiten Massenbe- schalt 



70 Sechster Vortma 

wegung gegen die Herrschaft eben dieser Brahmanenkaste 
und gegen die religiösen Anschauungen, auf die sich die 
Herrschaft der Brahmanen stützte. Woher kommt diese 
Krise? Es sind tiefe Umwälzungen in den Klassenverhält- 
nissen, die diese Krise letzten Endes hervorgebracht haben. 

Die Rrahma- Die Brahmanen waren ursprünglich Zauber- und Opfer- 
nenurs~rün%- priester, wie wir sie bei allen unentwickelten Völkern mehr 
lich als Zau. 
her. und oder weniger finden. Brahma hieß ursprünglich die ihnen 
Opferpriesler innewohnende Zauberkraft. Die Brahmanen, die Priester 

also entwickelten sich zur ersten, herrschenden Kaste. Sie 
beanspruchten die Herrschaft über die iibrigen drei Haupt- 
kasteu; vor allen Dingen erlangten sie diese Herrschaft 
durch die Fähigkeit, die Opfergebräuche zu kennen. Diese 
Opfergebräuche wurden von ihnen zu einem verwickelten 

Ala hen-  System ausgebaut. Diese Priesterkaste lebte auf Kosten der 
übrigen Kasten, von den Opfergaben, die sie von ihnen 

Kasle 
verlangte. 

Die gesell- Diese Priesterkaste, die Brahmanen, herrschten ohne 
ernste Konkurrenz in dieser ersten Zeit, in der Zeit der Verhältnisse 

der Veden. Es war dies eine Zeit, wo die kommunistische Dorf- 
Urzeit gemeinde in ihrer U r s p r ü n g l i C h e n Form vor- 

herrschte. Diese kommunistische Dorfgemeinde war be- 
gründet auf Ackerbau und Viehzucht, ohne große wirt- 
schaftliche Unterschiede der einzelnen Mitglieder der Ge- 
meinde, ohne große Differenzierungen, also eine Dorf- 
gemeinde mit wirtschaftlich und gesellschaftlich demokra- 
tischer Verfassung. Nun wurden aber von den arischen 
Indern, die nach Indien von Norden her einwanderten - 
Arier hießen sie ihrer Rasse nach, eine hellfarbige Bevölke- 
rung, die der Sprache nach am nächsten mit den europä- 

Die Unter- ischen Völkern verwandt ist (mit den Griechen, Kelten. 
rerfung und VersklavunR Persern usw.) - die alten Bewohner, die sich durch 
der nichtan. dunklere Hautfarbe von ihnen unterschieden, unter- 
"en Urbe- worfen. Die unterworfenen Urbewohner des Landes wur- 
aohner durch 
die snsclien den von den Eroberern zu Sklaven gemacht. So wurde, 
Eroberer neben den freien und gleichen Mitgliedern der demokrati- 

schen, kommunistischen Dorfgemeinde der Eroberer, eine 
Klasse von Leuten geschaffen, die nicht auf dem Fuße der 
sozialen und rechtlichen Gleichheit lebte, sondern die 
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Unterworfene, Sklaven, Leibeigene waren. Der Gegensatz 
zwischen den herrschenden Eroberern und den unter- 
worfenen Eingeborenen trug den Klassengegensatz auch 
in die Reihen der Eroberer selbst. So entstanden mehr und Die Entsteh- 
mehr Klassengegensätze in dieser ursprünglichen kommu- ung 'On 

Klassenge- 
nistischen Dorfgemeinde. Die ursprünglichen arischen gensatze,, in 
Ackerhauern wurden vielfach ersetzt durch Sklaven aus der urkom- 
Einheimischen. Es bildete sich auf Grund dieses Sklaven- gO$eeisehen 
betriebes ein Großgrundbesitz heraus. Die Großgrund- „inde 
besitzer waren in erster Linie der Kriegsadel und die Groß- 
kaufleute. Die Kaufleute betrieben ihre Handelsgeschäfte 
vielfach auch mit Sklaven, so wie wir es im alten Griechen- grundbesitz 
land gesehen haben. Die Ackerbausklaven erhoben sich mit 
der Zeit zu einer höheren Stufe, zu Leibeigenen, wie wir 
sie im Mittelalter haben. Diese Leibeigenen oder Sklaven 
bildeten die unterste Kaste im alten Indien. Man hieß sie Die Sudras 
die Sudras. Die Klassengegensätze waren im Nordosten, Verschärfte 
wo der Buddhismus und die religiöse Reformbewegung gegenatze Klassen- im 
entstanden sind, schärfer entwickelt als im Osten, wo die Nordosten 
alte, brahmanische Religion sich am längsten gehalten hat. 

Ich schildere nun kurz die Umstände nm die Zeit des Klassenver 
VI. Jahrhunderts, eben der, als der Materialismus im alten vI. hatnisse Jahrhun- des 
Indien und der Buddhismns entstand. In dieser Zeit war derts 
noch vorherrschend die kommunistische Dorfgemeinde. 
Aber sie war bereits in Zersetzung begriffen. Das Land 
konnte bereits gekauft oder gepachtet werden, was im rein Landkauf 
urkommunistischen Zustande nicht der Fall ist, denn da ",Lmd- 
gehört das Land der Gemeinde; es wird an die Einzelnen 
von Zeit zu Zeit aufgeteilt und kann nicht gekauft oder 
gepachtet werden. Viele Kaufleute traten als Landkäufer 
auf. Es war eine Zeit, in der es auch schon freie Lohn- Freie Lohn- 
arbeiter gab. aber nur in ganz geringer Anzahl. Haupt- arbeiter 
sächlich arbeiteten sie auf größerem Grundbesitz, entweder 
gegen Unterkunft und Verpflegung oder auch gegen Geld- 
lohn. Die eigentlichen Sklaven waren in der Hauptsache Haussklaven 
Haussklaven, wie sie auch in China lange Zeit bestanden 
haben. Das Handwerk bildete sich hcrsus. Die Handwerker Aandwerker- 
waren in Zünften oder Gilden organisiert. Es gab reiche Bilden 
Kaufleute schon in dieser Periode. Sie treiben einen großen 
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h d -  und Handel, Karawanen-Handel über Land oder Uebersee- 
Ueberaeehan- del in Luxus- Handel nach China, nach Alexandrien, nach Aegypten usw. 
waren Dieser Handel erstreckte sich hauptsächlich auf Seide, 

feine Baumwollstoffe, Elfenbein, Juwelen, also im großen 
und ganzen auf Luxuswaren für den Gebrauch von Kö- 

Geldverleiher nigen und Adeligen. Der Naturaltausch war meistens schon 
durch Geldverkehr ersetzt. Es gibt in dieser Zeit bereits 
Geldverleiher, und im Dorfe spielt auch der Geldwucherer 
bereits eine große Rolle. Zusammenfassend kann man 
sagen, es war bereits eine Zersetzung der ursprünglichen. 
einfachen, kommunistischen Dorfgemeinde eingetreten. 
Diese Zersetzung hing zusammen mit dem Eindringen der 
Warenproduktion und diese wieder mit der Entwicklung 
der Produktivkräfte in der Landwirtschaft und der Bil- 
dung von Privateigentum. Das Eindringen der Sklaven- 
arbeit, der Arbeit von Leibeigenen war verbunden mit der 

GroEgrund- Herausbildung von Großgrundbesitz, mit der Bildung von 
besitz Handels- und Geldkapital. Wir haben also - wenn wir 

die Klassenschichtung dieser Gesellschaft betrachten, in 
der der Materialismus im alten Indien entstanden ist - 
folgende Hauptgrundzüge: Einerseits treten der herrschen- 
den Priesterkaste die adeligen Grundbesitzer und reichen 
Kaufleute entgegen. Sie kämpften mit der Priesterkaste um 
die gesellschaftliche Vorherrschaft. Andererseits entwickelt 
sich eine Kaste von besitzlosen oder wenig besitzenden 
Freien und von Sklaven oder Leibeigenen. Diese tiefgehen- 
den sozialen Umwälzungen gegeniiber der Urzeit gaben den 
Mutterboden für eine geistige und religiöse Krisis, aus der 

Die aosiaien einerseits der Buddhismus entstanden ist als eine neue 
Umwalzun- reformierte Volksreligion, die den alten Brahmanen eiit- 
geii und die 

gegentrat, die auf die breiten Volksmassen angelegt war. 
Krisis Auf der anderen Seite entstand der Materialismus, die 

materialistische Philosophie, die also aus dem Rahmen 
Die GroB- der Religion bereits herausschritt. Ihre Träger waren cha- 

rakteristischerweise die reichsten Kaufleute, also ähnlich, Trnger des 
Materialis- wie wir es in den griechischen Handelskolonien in Klein- 
mus asien gesehen haben. 

Die Kasten Die Klassendifferenzierung in Indien nahm aber ganz 
eigentümliche Formen an, nämlich die Form der Bildung 
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von Kasten. Eine Kaste entsteht dann, wenn die Arbeits- 
teilung in einer bestimmten Gesellschaft erblich wird. 
Also so, da0 der Sohn eines Kriegers unbedingt ein Krieger 
wird; der eines Töpfers ein Töpfer usw. Mit dieser Kasten- 
zusammengehörigkeit ist verbunden, da0 der Betreffende 
nur in seiner eigenen Kaste heiraten darf, da0 eine solche 
Kaste besondere religiöse Gebräuche, Gehräuche im täg- 
lichen Leben, im Essen, in der Kleidung usw. hat. Die 
Vorschriften und Gebräuche einer gewissen Kaste regeln 
vollkommen alle Einzelheiten des Lebens eines Menschen, 
der der Kaste angehört. Die Bildung von Kasten ist nicht 
beschränkt auf Indien. Wir haben im Altertum auch eine 
besonders starke Ausbildung der Kasten im alten Aegypten 
gehabt. Der Ausgangspunkt der Bildung von Kasten im Ansgangs- 
alten Indien ist schon durch den Namen angezeigt. Das ~ ~ ~ e ~ ~ s -  
alte indische Wort fiir Kaste, V a r n a , heißt ursprüng- „,hnitni„„ 
lich F a r b e. Der Ausgangspunkt war die Abschließung zwischcii 
der hellfarbigen arischen Eroberer von den dunkelfarbigen ~ ~ a r ~ ~  
Eingeborenen, die zu Sklaven oder Hörigen gemacht 
wurden. Von dieser Scheidung zwischen dunkelfarbigen 
Eingeborenen und hellfarbigen Eroberern aus drang die 
Kastenteilung weiter. Man unterschied vier Hauptkasten. Die vier 
Ich zähle sie in der Reihenfolge auf, wie sie zugleich dem Hauptkasten 
Range nach sich abstufen: als die erste, vornehmste und 
herrschende galt die Brahmanen- oder Priesterkaste, als 
die zweite die Kriegerkaste, die dritte Kaste war die Kaste 
der übrigen Freien, Kaufleute und Bauern, und die vierte 
und unterste  aste war die Kaste der Sklaven, Leibeige- 
nen oder Sudras, die wir schon genannt haben. Ohne 
diese Klassengegensätze in der Form von Kasten ist die 
Entwicklung des Denkens im alten Indien nach der ve- 
dischen Urzeit nicht zu verstehen. Deshalb muß man 
sich am Anfang die Kasten, ihre Bedeutung und Rolle 
klarmachen, um die Probleme zu verstehen, um die sich 
das Denken im alten Indien gedreht hat. 

Die Grundfragen des indischen Denkens drehen sich ~ & , ~ ~ ~ ;  
um die Fragen, die mit dem Kastenwesen, also der beson- die Grund- 
deren Form, die die Klassenverhältnisse in Indien ein- ;$.5;;hy 
nahmen, verknüpft sind. Die Grundvorstellung des in- ~. ,k„.  
A.Thalheimer: Dialekliacher Mnterialismur 10 
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dischen Denkens sind daraus abgeleitet und nur daraus 
verständlich: 

1. Das Schicksal des einzelnen Menschen wird unter 
dem Kastenwesen völlig dadurch bestimmt, in welcher 
Kaste er geboren wird. Das Denken über soziale Fragen 
muß also hier die Form annehmen: wodurch wird be- 
stimmt, in welcher Kaste der einzelne geboren wird? Der 
einzelne wünscht das bestimmen zu können. Das ist ja 
die einzige Möglichkeit für ihn, sein Schicksal zu bestim- 
men, bzw. zu verändern. Dies ist aber nur möglich unter 

1. Der Krejs- zwei Voraussetzungen: 1. da6 ein Zusammenhang besteht 
~ , " ~ g ~ ~ ~ " .  zwischen meiner jetzigen Existenz in einer bestimmten 
Snnsara Klasse, meiner vorausgegangenen Existenz in einer ande- 

ren Klasse und meiner künftigen Existenz wieder in einer 
anderen Gestalt. Aus diesen Verhältnissen heraus ent- 
steht ganz naturgemäß der Gedanke der Wiedergeburt, 
des ewigen Kreislaufes der Geburten; indisch ist der Name 
dafür Sansara, der Kreislauf. Denjenigen, die etwas vom 
Buddhismus kennen, wird dieser Name und diese Vorstel- 

Kastenhü- lung bekannt sein. Wir haben denselben Gedanken der 
duDg undGe- ewigen Wiedergeburt im alten Aegypten, und zwar aus 
danke der 
Wiedergeburt denselben Verhältnissen heraus - ich sagte schon, dafl im 
im alten alten Aegypten ebenfalls ein Kastenwesen bestanden hat. 
Aegypten Wir haben hier zwei Hauptvorstellungen. Die Vorstel- 
2. Karma lung des Sansara oder der Wiedergeburt ist die Grund- 

lage für den Begriff des K a r m a , das bedeutet. da6 
meine Geburt bestimmt ist durch die Taten, die ich im 
vorigen Leben begangen habe. Wenn ich mich im jetzi- 
gen Leben gut verhalte, werde ich vielleicht später in einer 
höheren Kaste wiedergeboren; wenn ich mich schlecht be- 
nehme - in einer niederen oder gar als Tier oder als 
Pflanze. Wenn ich mich ganz gut benehme - als Gott 
oder Heroe nsw. Das ist die Grundvorstellung des in- 
dischen Denkens, und nur in dieser Form ist es möglich, 
da6 sich die Kaste ändert, da6 sich mein soziales Schick- 
sal verändert, natürlich nur in phantastischer Form. In 
diesen beiden Grundvorsteiiungen bewegte sich das in- 
dische Denken, sobald sich die Klassengegensätze heraus- 
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bildeten und mehr und mehr in die Form von Kasten ge- 
bracht wurden. 

Der Buddhismus ist entstanden als eine Rebellion gegen Der Buddhis- 
das Kastenwesen überhaupt und gegen die Vorherrschaft ~ ~ o $ $  
der Brahmanen. der Priesterkaste insbesondere, als eine Kastenwesen 
Rebellion aber noch in religiöser Form. Ich kann hier und Priester- 
nur einige Andeutungen darüber machen. Buddha selbst. EEE;~ 
der Begründer dieser Religion, war bezeichnenderweise Grenzen der 
ein einfacher Adeliger. Er gehörte der zweiten Kaste an. ReIißion 
Er war nicht der Sohn eines großen Königs, wie oft ge- 
sagt wird. Er gehörte zu den beiden Kasten, die mit den 
Brahmanen um die gesellschaftliche Vorherrschaft ge- 
rungen haben. Der Buddhismus tritt gegen das Priester- 
opfer als ein Erlösungsmittel auf. In der Anerkennung W e n  das 
der ausschließlichen Macht der brahmanischen Priester, EE,Kgg- 
Opfer zu bringen, war ihre gesellschaftliche Vorherr- 
schaft begründet und ihre wirtschaftliche Stellung ideo- 
logisch begründet, denn die Priester lebten von den 
Opfern, die man ihnen darbrachte. Der Buddhismus 
lehrt also - und das macht seine Grundlage aus -, daß 
die Befreiung von Sansara nicht erfolgen kann durch 
Opfer, sondern durch das Wissen von den religiösen Selbsterlö- 
Wahrheiten und durch die Erstickung der Leidenschaf- ~!,"n;:," 
ten. Es liegt dem Buddhismus zugrunde die prinzipielle der religiosen 
Ueberwindung des Kastenwesens, nicht eine wirkliclie Wahrheiten 
Ueberwindung, sondern diese in ideeller, phantastischer, 
religiöser Form. Damit ist verbunden das Gebot der Ar- 
mut, die Einrichtung des religiösen Bettlertums. Das ist 
als eine Reaktion zu betrachten gegen die stattgefundene 
Klassendifferenzierung, eine Reaktion, die natürlich den 
ausgebeuteten Volksschichten sehr zusagen mußte. 

Der Buddhismus ist ebensowenig wie das Christentum Die Umwand- 
das geblieben, was er ursprünglich war. Er hat sich im Urbuddhis- lungen des 
Laufe der Zeit und infolge seiner Verpflanzung in ver- mus 
schiedene Länder auBerordentlich gewandelt. Zur Welt- 
religion eignete sich der Buddhismus, weil er erstens, wie Seine Eig- 
das Christentum, sich über die lokalen und nationalen c$:Ie~~on 
Zeremonialgesetze erhob, zweitens, eine ganz a 1 l g e - 
m e i n e Erlösungsformel für menschliches Leiden 

10. 
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brachte, die also für die verschiedensten Gesellschafts- 
formen und Klassen sich eignete: für Ausbeuter wie Aus- 
gebeutete, für den Sklaven, den freien Nomaden, wie für 
den Kaufmann. 

Der indische Die radikalste Form der Kritik am Brahmanismus, eine 
Kritik, die die Grenzen der Religion überschritt, das war nius als radi- 

kalste ~ ~ i t i k  der alte indische Materialismus, von dem ich jetzt 
des Brahma- sprechen werde. Dieser alte indische Materialismus hat 
nisrnus sicher bestanden in der Zeit von 500 V. Chr., also gleich- 

zeitig mit dem Buddhismus. Höchstwahrscheinlich ist er 
sogar früher als der Buddhismus entstanden. Leider ist 
dieser alte indische Materialismus uns nur bekannt aus 
den Darstellungen, die die Gegner von ihm gegeben haben, 
also brahmanische Gelehrte, so da6 vieles, was über den 
alten indischen Materialismus gesagt wird, Verleumdun- 

Lokayata gen und Entstellungen sind. Dieser alte Materialismiis 
Oder die wurde Lokayata genannt, abgeleitet von einem alten in- 
Lehre der 
~ ~ l ~ l ~ . ~ ~  dischen Wort Loka, das die Welt bedeutet. Es ist also die 

Lehre der Weltleute, im Gegensatz zu der Lehre der 
Priester. Die Lehre wurde auch Tscharwaka genannt, 
von Tscharv (Fressen); das ist ein Name, den die Gegner 
dieser Lehre gegehen haben. Sie wollten sie bezeichnen 
als eine Lehre von Leuten, denen Essen und Trinken die 
Hauptsache ist. Diese richteten die schärfsten Angriffe 
gegen die Brahmanen. Ihr Ziel war, das Monopol der 
brahmanischen Priester zu brechen und eine vollkom- 
mene religiöse Freiheit einzuführen. Als Kaufleute hat- 
ten diese Materialisten das größte Interesse an der religi- 
ösen Duldsamkeit. 

Die Haupt- Ich will Ihnen kurz die Hauptlehren dieses alten in- 
lehren des dischen Materialismus vorführen. Nach diesem indischen indischenMa- 
tennlismur Materialismus ist die Quelle aller Erkenntniq nur die sinn- 

liche Erfahrung. Sie erkennen keine Autorität der religi- 
6sen Offenbarung an; aber auch die S C h l U ß f o l g e - 
r u n g wird nicht als Quelle der Erkenntnis von ihnen er- 
kannt, die Schlußfolgerung, das Ziehen von Schlüssen 
aus gewissen Erfahrungen. Nur die unmittelbare sinn- 
liche Erfahrung ist die Quelle aller Erkenntnis: alles Gei- 
stige entsteht nach dieser Vorstellung aus dem Stofflichen, 
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aus den vier Elementen; diese hatten sie ebenso wie die 
Griechen. Das Denken betrachteten sie als eine Tätigkeit 
der Materie, die Materie allein ist erkennbar und wirklich. 
Es gibt kein Jenseits und keine Unsterhliclikeit der Seele. 
Die Priester, sagen sie, sind Betrüger und Possenreißer, die 
ihre Opfer, ihre Zeremonien usw. nur machen, um das 
Volk zu betrügen und von den Opfern zii leben. Diese 
Materialisten traten auch auf gegen die Buddhisten. Eine 
der Grundlehren der Buddhisten ist, dai3 alles Leiden ist 
und da6 alle Genüsse in der Welt nur scheinbar und ver- 
werflich sind. Darauf antworten die Materialisten, es sei 
unsinnig, die Genüsse zu verwerfen, weil sie mit Leid und 
Uiiliist gemischt sind. Sie sagen, man wirft auch nicht 
den Reis weg, weil der Kern mit einer rauhen Schale um- 
hüllt ist. 

Nun will ich Ihnen einige Verse vorlesen, in  denen die Ein altindi- 

Lehre der alten indischen Materialisten knapp und scharf "::tisGM- 
zusammengefaßt ist. Es heißt dort*: Text 

..Wir glauben nicht an Himmel und Erl6sung. 
Nicht an die Seele in der anderen Welt, 
Auch nicht, daß die von Rasten und von Orden 
Geübten Werke ihre Früchte bringen." 

„Durch Feuempfer und durch die drei Veden 
Des BüBers Dreistab und mit Asche schmieren, 
Durch diese wird, - f ü r  alle sorgt der Schöpfer1 - 
Von Leuten. denen Geist und Mannheit mangelt. 
Nach ihrem Lebensunterhalt geangell." 

..Wenn bei dem Jyotishtoma das Stiick Vieh 
Das man gesehlachtel. in den Himmel eingeht, 
Warum befördert nicht der Oplerer auch 
Den Vater in die bessere Welt?" 

.,Wenn bei der Totenspende SUttigung 
Die Abgeschiedenen finden, warum gibt man 
Den Reisenden nach Zehrung auf den Weg? 
Wenn die hienieden dargebrachten Spenden 
Denen im Himmel droben Labung bringen, 
Warum nicht denen auf dem Speicher aiich?" 

* Siehe P. D e u B e n . „Allgemeine Geschichte der Philosophie", 
erster Band. drille Abteilung. Die nachvedische Philosophie der 
inder. S. 212. 
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„Schliirfe Fett und mache Schulden, 
L e b  froh die kurze Frist, 
Wo das Leben dir gegeben, 
Mußt du erst den Tod erdulden. . - -. - - . . 
Wiederkommen nimmer ist." 

,,Wenn einer ans dem Leib heraus 
Hinz6ge in des Himmels Hau% 
Warum kommt er  
Nicht wieder her, 
Sehnsüchtig mit den Seinigen 
Sieh manchmal zu vereinigen?" 

„Nichts anderes sind die Spenden an die Ahnen 
AIS ein Enverbsquell unserer Brahmanen. 
Die die drei Vedns ausgesonnen haben. 
Nachtschleicher sind es. Schurken, PossenreiBer, 
Mit ihrem j a r h h a r i  und t n r p h a r i ,  
Womit sich die gelahrten Herren brüsten, 
Mit ihren Bräuchen. wo die K6nigin 
Den Pferdeziemer muß in HHnden halten - 
Das andere Possenspiel nicht zu vergessen, 
Nachtschleicher sind's und lehren Fleisch zu fressen!' 

Die indische Damit verlasse ich diese Materialisten und ich erwähne 
Logik:NYaYn nur kurz zum Schluß, da6 auch im alten Indien eine 

selbständige Entwicklung der Lehre vom Denken oder der 
Logik stattgefunden hat. Man hei6t diese Lehre Nyaya, 
das ist die Lehre von den Begriffen, usw. Diese Logik ist 
im alten Indien ähnlich entstanden wie im alten Grie- 
chenland: aus den Diskussionen über die verschiedenen 
philosophischen Systeme, dTe sich bekämpften, und zwar 
als ein Hilfsmittel, um in diesen Diskussionen besser ge- 
rüstet zu sein und besser denken zu können. Das ist eine 
große Leistung im alten Indien. Damit schließe ich ab. 

Das nächste Mal werden wir zu Marx und Engels über- 
gehen. 
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H e g e l  u n d  F e u e r b a c h  

Wir machen jetzt einen Riesensprung vom alten In- 
dien zu Marx und Engels, vom VI. Jahrhundert V. Chr. 
zum XIX. Jahrhundert n. Chr., also über 25 Jahr- 
hunderte hinweg. Ich hatte gewünscht, bei den Vertre- 
tern der klassischen Weltanschauung der bürgerlichen 
Revolution des XVIII. Jahrhunderts, bei den französischen 
Materialisten, etwas eingehender zu verweilen sowie bei 
den Haupterscheinungen der klassischen bürgerlichen 
Philosophie in Deutschland. Leider fehlt die Zeit dazu. 
Es ist nur möglich, eine kurze Charakteristik der unmit- 
telbaren Vorläufer von Marx und Engels zu geben, der 
deutschen Philosophen H e g e 1 und F e U e r b a C h , um 
zu zeigen, worin der epochemachende Fortschritt besteht, 
den Marx und Engels iiber den bisher höchsten Stand der 
Philosophie getan haben. 

Inzwischen muß ich noch einige allgemeine Vorbemer- Charakte- 
kungen einschieben, und zwar über die große Zwischen- "" 
Zeit zwischen der alten Philosophie in Griechenland, In- europg. 
dien usw. bis zu Hegel, Feuerbach, Marx usw. Zwischen ischen Mittel- 
der modernen bürgerlichen Pbilosopliie in Europa und 
der alten Philosophie liegt das Zeitalter des Feudalismus. 
Ihr ideologischer Ausdruck ist die feudale Weltanschau- 
ung, die das ganze Mittelalter, einen Zeitraum von rund 
1000 Jahren (von rund 500 bis 1500 n. Chr.) beherrschte. 
Diese Zeit steht unter dem herrschenden Einfluß der 
Kirche. Die Kirche war die Spitze der herrschenden feu- Die Kirche 
dalen Klassen des Mittelalters. Sie war zugleich die $ ~ f ~ ~ ~ e ~ n a  
stärkste ideologische Stütze der feudalen Produktions- fe,,d,l„ 
weise und Herrschaftsordnung. Wahrend der unbestrittc- Ordnung 

nen Herrschaft der Kirche spielten die Philosophie und 
nebenbei auch die Naturwissenschaft keine selbstandige 
Rolle. Die Pliilosophie war nnr heschäftigt init der Be- 
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Der Wende- 
punkt zwi- 
schen Feuda- 
lismus und 
bürgerlicher 
Entwicklung 

Die Reforma- 
tion 

gründung und Erläuterung der Grundlehren der Kirche. 
Die Philosophie war, wie man damals sagte, die Dienst- 
magd der Kirche. Man nannte diese Philosophie, die sich 
nur damit beschäftigte. die Grundlehren der Kirche zu be- 
gründen und auszulegen, die scholastische Philosophie. 
Der Ausdruck kommt von einem lateinischen Wort, das 
Schule heißt. Es ist also die Philosophie der kirchlichen 
hohen Schulen des Mittelalters, der Schulen, in denen die 
hohen Geistlichen der Kirche herangebildet wurden. Bei 
dieser scholastischen Philosophie, die keine selbständige 
Rolle spielt, und bei der kein nennenswerter wissenschaft- 
licher Fortschritt stattfindet, brauchen wir uns nicht auf- 
zuhalten. Gleichzeitig müssen wir bemerken, daß die 
Entwicklung der Naturwissenschaften während des feuda- 
len Mittelalters auch sehr schwach und kümmerlich ge- 
wesen ist. Aber bereits während der Herrschaft des Feu- 
dalismus entwickelt sich im Schoße der feudalen Gesell- 
schaft das Bürgertum. Als den Wendepunkt, in dem sich 
das Bürgertum bereits stärker geltend macht, stärker her- 
vortritt, kann man das Ende des XV. Jahrhunderts be- 
zeichnen. Die Haupttatsachen, die hier einen Wende- 
punkt bezeichnen, sind die Entdeckung Amerikas, der 
Buchdruckerkunst, des Schießpulvers, die allgemeine Ver- 
wendung des Kompasses zur Schiffahrt und eine Reihe 
anderer Erfindungen. Ein besonderes Merkmal dieses 
Wendepunktes vom Mittelalter zur Neuzeit ist die Erwei- 
terung des Welthandels nicht nur durch die Ausdehnung 
des Handels auf die neuentdeckte Welt, Amerika, sondern 
auch durch den Seehandel mit dem vorderen, mittleren 
und fernen Orient, der erst um diese Zeit in großem Um- 
fange einsetzt. Gleichzeitig mit dieser Entwicklung der 
bürgerlichen Produktionsweise beginnt ein allgemeiner 
Kampf gegen die oberste Spitze der feudalen Gesellschafts- 
ordnung, gegen die Kirche. Dieser Kampf beginnt ehen- 
falls scharfe Formen anzunehmen um die Wende des 
XVI. Jahrhunderts. Sie wissen, daß jetzt die Reformation 
eintritt. Luther tritt auf sowie auch Calvin und Zwingli. 
Die Reformation ist eine Empörung gegen die Kirche, aber 
noch innerhalb der Grenzen der Kirche und der Religion. 
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Die allgemeinste und die radikalste Form des ideellen Die moderne 
Kampfes mit der feudalen Gesellschaft im allgemeinen ~ ~ ~ ~ $ ' ~  
und der Kirche im besonderen war aber die bürgerliche dsdipemein- 
Philosophie. Es ist sehr bezeichnend, da6 die bürger- ste und radi- 

kalste Fonn liche Philosophie zuerst in den Ländern auftritt, in denen des ideellen 
die bürgerliche Entwicklung am weitesten fortgeschritten Kampfes der 
war, also zuerst in England, in den Niederlanden, dann Bourgeoisie 

mit dem 
im Frankreich des XVIII. Jahrhunderts und zuletzt in ~ ~ ~ d ~ l i ~ ~ ~ ~  
Deutschland; in Deutschland zuletzt, da es im Verhöltnis 
zu Frankreich und England eine weit langsamere bürger- 
liche Entwicklung durchmachte. Diejenigen, die man 
als die Stammväter der modernen bürgerlichen Philoso- 
phie bezeichnet, sind der Engländer Bacon sowie der 
Franzose Descartes, die beide in der ersten Häifte des 
XVII. Jahrhunderts auftreten. Die Entwicklung der bürger- 
lichen Philosophie folgt dem religiösen Kampfe auf dem 
Fuße. Diese religiösen Kämpfe waren die Voraussetzung, 
die Grundlage, auf der die philosophische Entwicklung 
einsetzte. In der Philosophie sehen wir also den Höhe- 
punkt des bürgerlichen Klassenkampfes gegen die feudale 
Weltanschauung, zugleich auch die allgemeinste Form 
der Entwicklung des bürgerlichen Klassenbewußtseins. 

Die Hauptziele und den Hauptinhalt der bürgerlichen Hauptriele 
und Hauptin- Philosophie können wir folgendermaßen bezeichnen: der bUr- 

Erstens: Die Auflösung der Grundbegriffe der christ- gerlichen 
lichen Religion im besonderen und der Religion über- Philosophie 
Iiaupt; die Erweiterung der Herrschaft der Vernunft über ~ , i t i k  des 
Gebiete, wo bis jetzt der religiöse Glaube geherrscht hat. Christentums 

und der Reli- 
Zweitens: Ein ebenso wichtige6 Ziel der neuen Philoso- gion aer. 

phie ist es, Raum für die Entfaltung der Naturwissenschaf- haupt 
ten zit schaffen. Die Entwicklung der Naturwissenschaf- Sehafiung 
ten ist eine Vorbedingung für die ökonomische Entwick- "On für 

die Entwick- 
lung der bürgerlichen Gesellschaft. Die Naturwissen- luw d„ N ~ -  
schaften wurden ihrerseits dann eine scharfe Waffe gegen tumissen- 
den Kirchenglauben, insbesondere diejenigen Naturwis- schiften 

sensehaften, die im XVII. und XVIII. Jahrhundert am 
besten entwickelt waren: die Mechanik einerseits, die 
Astronomie, speziell die ~~inmelsmechanik, andererseits. 
Die Naturwissenschaft hatte einen starken Einfluß auf die 
A. Thslhrimcr. Diilekliichcr Matcrlnlismui 11 
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Der Habe- Entwicklung der Philosophie. Die Vereinigung von Na- 
punkt des 
franr6sischen turwissenschaft und Philosophie zum Kampfe gegen die 
Mate~ialis- Kirche und gegen die feudale Weltanschauung überhaupt 
mus des fand ihren stärksten Ausdruck im XVIII. Jahrhundert im 
XVIII. Jahr- 
hunderts französischen Materialismus. Ich will hier nur zwei Na- 

men nennen, in denen diese Anschauung besonders klas- 
sisch zutage tritt. Der eine, den ich nennen will, ist 

Didsrot D i d e r  o t. Er ist der geistreichste Kopf unter sämt- 
lichen französischen Materialisten; dann H e 1 V e t i U s , 
der die materialistische Weltanschauung des XVIII. Jahr 
liunderts in ein geschlossenes System zusammenfaßte. 

Voltaire Wahrsdheinlich sind Ihnen die Namen V o 1 t a i r  e und 
Rousseau R o U s s e a U bekannt. Das sind die bedeutendsten hiirger- 

lichen Schriftsteller des XVIII. Jahrhunderts. Sie führten 
ebenfalls den Kampf gegen die Kirche und gegen die feu- 
dalen Einrichtungen. Dagegen waren sie in philosophi- 
scher Hinsicht nicht so radikal wie Helvetius und Diderot. 

Die Ver- Sie waren keine Materialisten, sondern sie vertraten eine 
nunftre'i@on Vernuuftreligion. Sie versuchten dem Christentum den als verbürger. 
lichte. chri. feudalen Charakter abzustreifen. Was sie wollten, ist ein 
rtentum bürgerliches Christentum. 

Die deutsche Die höchste Stufe der bürgerlichen Weltanschauung 
wurde in Deutschland erreicht. Deutschland hat sich, wie 
ich schon vorher sagte, wirtschaftlich und politisch lang- 
sanier entwickelt als Frankreich und Englnnd. Daher 
kam es, da6 die biirgerliche Revolution dort unter allge- 
mein fortgeschritteneren Bedingungen stattfand, wie in 
den beiden anderen Ländern, mit einer höher entwickel- 
ten Ideologie. Wir heben von dieser Entwicklung nur 
heraus die zwei Endpunkte, nämlich die Philosophie 
Hegels und Feuerbachs, lind zwar diese beiden deswegen, 
weil sie in einem unmittelbaren Zusammenhange stehen, 
weil sie direkte Vorfahren des dialektischen Materialismus 
sind, Vorläufer von Marx und Engels. Dabei spielen 
Hegel und Feuerhach ganz verschiedene Rollen. Hegel 
ist der positive Vollender der bürgerlichen Philosophie 
und der Philosophie überhaupt. Feuerbach i ~ t  ihr nega- 
tiver Vollender. Durch ihn wird sowohl die Religion als 
auch die Philosophie kritisch aufgelöst. 
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Hegel war während der Zeit seiner hauptsächlichen Hegel und 
Wirksamkeit Professor der Philosophie an der Berliner Zeit 

Universität. Sein erstes Hauptwerk vollendete er im 
Jahre 1806, im selben Jahre, als Napoleon dem feudalen 
Deutschland eine schwere Niederlage beibrachte in der 
Schlacht von Jena; als er Preußen unterwarf und Deutsch- 
land in zwei Teile, Norden und Süden, spaltete. Hegel ist 
gestorben 1830, im Jahre der französischen Julirevolution 
und der Reform-Bill in England. In Hegel ist die ganze 
bürgerliche Philosophie zusammengefaßt; und nicht nur 
das. Auch die antike Philosophie ist mit der modernen 
vereinigt, so daß er die geistige Entwicklung von zweiein- 
halb Jahrtausenden zusammenfaßt und zu Ende führt. 
Hegel war einer der tiefsten und zugleich universellsten 
Köpfe, die je gelebt haben. Hegel war ein Pionier der H,egdalsPio- 

nier der bür- bürgerlichen Revolution in Deutschland, die 1848 zum gerlichen 
Ausbruch gekommen ist, ohne daß er selbst politisch re- Revolution 
volutionär gewesen wäre. 

Ich gebe nun den Hauptinhalt der Hegelschen Philoso- Die Neuent- 
phie in aller Kürze an. Das Wichtigste und Revolutio- gft,:enyd 
näre daran war die dialektische Methode. Hegel hat die der 
Dialektik sozusagen aufs neue entdeckt. Er hat sie zum dialektischen 

Methode ersten Male systematisch ausgearbeilet und auf eine weit 
höhere Stufe geführt, als sie bisher vorhanden war. Das 
war eine höchst revolutionäre Tat. Die Dialektik war 
eine höchst revolutionäre Methode. Die Dialektik weist 
nach, daß nichts einzelnes weder in der Wirklichkeit noch 
in Gedanken fest bleibt. wie es ist, sondern daß es sich 
rastlos verändert, daß jedes einzelne Ding, jede einzelne 
Einrichtung einen Anfang hat und daher auch notwendi- 
gerweise ein Ende, einen aufsteigenden und absteigenden 
Ast der Entwicklung haben muß. Die Dialektik weist 
nach, daß jedes Ding, jede Einrichtung, jeder Gedanke 
untergeht, indem er in sein Gegenteil umschlägt. Die 
Dialektik macht vor nichts halt. Nichts ist ihr heilig, 
nichts ist ihr unverletzlich. Diese zerstörende Macht der 
Dialektik ist aber nach der Hegelschen Anschauung die 
stärkste Kraft des geschichtlichen Fortschritts, oder, wie 
ein großer Dichter, der gleichzeitig mit Hegel lebte, näm- 

I I *  
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lich Goethe, sagt: ,,Alles was besteht ist wert, daß es zu- 
grunde geht.'' Das, was dieser Vers dichterisch aus- 
drückt, ist in der dialektischen Methode gedanklich ent- 

Dialektik als wickelt. Die Dialektik ist die allgemeinste Formel der 
die allgemein- ~ ~ ~ ~ l ~ t i ~ ~ .  
ste Formel 
der Revolu- Der zweite Grundzug der Hegelschen Philosophie ist 
tiou der, da6 sie idealistisch ist, und zwar der Idealismus in 
Der ~ege1-  der zugespitzten Form. Nach Hegel ist die Bewegung der 

Gedanken, worunter er die allgemeinen Gedanken, die 
oder objek- 
tive Idea)iF- allgemeinen Begriffe, versteht - er nennt sie Ideen - 
mus das Selbständige, Unabhängige. Der Gedanke, die Ide?, 

ist bei ihm der Beweger und Schöpfer der materiellen 
Die Gedan- Wirklichkeit, der Natur und der Geschichte. Die Ge- 
kenbewegung dankenbewegung - so kann man es kurz und scharf aus- als Schapfer 
der weltbe. drücken - ist der Schöpfer der Weltbewegung. Der Ge- 
- 'ew.s  danke ist der Schöpfer der Wirklichkeit. Ein Beispiel aus 

der Art, wie Hegel die Geschichte betrachtet: Nach unse- 
rer Darstellung ist das Christentum im Mittelalter eine An- 
schauung, die aus den feudalen Produktionsverhältnissen 
und gesellschaftlichen Klassenverhältnisseu herausge- 
wachsen ist. Die Produktionsverhiltnisse des Mittelalters 
sind das Grundlegende. Primiire, und davon abgeleitet 
sind die Ideen des Mittelalters, deren allgemeinster Aus- 
druck das Christentum ist. Nach der Auffassung von 
Hegel ist es umgekehrt. Bei ihm ist das Gmndlegende das 
mittelalterliche Christentum. Daraus entsteht die fendale 
Produktionsweise, die Klassenordnung des feudalen Mit- 
telalters, die politischen Formen usw. usw. Nach Hegel 
ist also die Welt und ihre Entwicklung im buchstäblichen 
Sinne des Wortes auf den Kopf, also auf den Gedanken 

Der allseitige gestellt. In dieser Weise zeigt Hegel einen allseitigen Zu- 
sammenhang aller Teile des gesellschaftlichen Ganzen, haog der ge- 

sel~sehaft- seiner geistigen und materiellen Struktur. Er zeigt weiter 
liehen Er- - was ein Fortschritt gegenüber allen seinen Vorgängern 
seheinungen idealisti- war -, da5 die Gesellschaftsformen eine geschichtliche 
scher FO- Stufenleiter bilden, eine Entwicklungsreihe, und zwar eine 

Entwicklungsreihe, die sich in Gegensätzen vollzieht. Und 
er weist als die bewegenden Kräfte, die von einer Ge- 
schichtsperiode zur anderen überleiten, nach die inneren 
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Widersprüche, die jeder einzelnen gesellschaftlichen Form Der ideelle 
innewohnen. Er zeigt das nicht so, da6 e~ die Wider- y;";:r;er 
sprüche in den materiellen Kräften aufdeckt, sondern, da geschieht. 
er Idealist ist, sucht er diese Widersprüche in dem allge- liehen Enl- 
meinsten geistigen Aiisdruck der betreffenden Periode. 
Hegel hat die größten und weittragendsten Entdeckungen 
auf dem Gebiete der Geschichte gemacht, indem er die 
inneren Zusammenhänge des geschichtlichen Lebens in 
seiner Art aufdeckte. Ohwohl die Form hier auf den 
Kopf gestellt ist, bedeutet der Inhalt einen ungeheuren 
wissenschaftlichen Fortschritt. 

Ein weiteres Merkmal der Hegelschen Philosophie Keine Ent- 
- und zwar ein Mangel an ihr - ist dieses, da6 Hegel ~ ~ ~ ~ " , : { i i n  
wohl eine zeitliche Entwicklung kennt in der Geschichte, 
aber nicht in der Natnr. Die Natur bewegt sich nach der 
Hegelsclien Auffassung ewig in denselben Geleisen. Hierin 
machte Hegel sogar einen Rückschritt gegenüber dem Phi- 
I<isoplien Kant, der die Entstehung unseres Planeten- 
systems diirch eine iiiechonisrhe Theorie verständlich zu 
machen versuchte. Schließlicli das Verhältnis der Hegel- 
schen Philosophie zur Religion. Bei Hegel findet noch 
Icein scharfer Widerspruch zwischen der Religion und der 
Philosophie statt. Die Hegelsche Philosophie aber höhlte Die Hegei- 
die Religion von innen heraus aus. Allen Grundbegriffen E:~,I"$:: 
der Religion wurde von Hegel ein rein philosopliischer gion von in. 
Sinn beigelegt. Sie n.urdeii gleichgemacht den Grundbe- nen heraus 
griffen der Logik oder der Dialektik, so daß sachlich von 
den religiösen Grundbegriffen nichts mehr übrig blieb; 
aber ihre äuRere Form blieb von Hegel unangetastet. Es 
entsprach diese Art derjenigen Stufe des Klassenkampfes 
in Deutschland, wo die bürgerliche Revolution erst orgo- 
nisatorisch und propagandistisch vorbereitet wurde und 
der offene Angriff auf die Kirche und auf den Absolntis- 
inus noch nicht an der Zeit war. Damit hängt es zusam- 
men, daß der Führer dieser Philosophie, Ilegel, Professor 
an der bedeutendsten Universität des preußischen Staates 
war, eben des absolutistischen Staates, gegen den die bür- 
gerliche Revolution sich richtete. Das war auch deshalb 
noch m6glicl1, weil diese Philosophie äußerst dunkel und 
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äußerst abstrakt war, so daß sie nur einer geringen Anzahl 
von Menschen, die im philosophischen Denken geschult 
waren, zugiinglicli war. Die preußischen Behörden des 
Absolutismus merkten nicht, da6 diese dunkle und ab- 
strakte Philosophie, die Hegel an der Berliner Universität 
vortrug. etwas höchst Revolutionäres war. Auch heilte 
steht die Sache so, da6 sich niemand, der nicht eine sehr 
gründliche Vorbildung in der Geschichte der Philosophie 
und in der Logik sowie im abstrakten Denken überhaupt 
hat, an das Studium der Hegelschen Philosophie wagen 
kann. Ohne diese Vorbedingung wird ihm das meiste 
unverständlich bleiben. 

Die Jung- Der revolutionäre Charakter der Hegelschen Philoso- 
phie trat schärfer und offener als bei Hegel selbst bei und der offe- 

ne ~~,,,.h mit einem Teil seiner Schüler hervor. Diese richteten jetzt 
der Christ- den Angriff direkt aiif das Christentum, das damals die 
lichen Rdi- 
gion Staatsreligion war. Der Angriff auf die christliche Re- 

ligion war daher auch ein politischer Angriff auf den be- 
stehenden Staat. Der bedeutendste lind radikalste dieser 

Ludwig Schüler Hegels war Ludwig F e u  e r  b a C 11. Wenn es 
Feuerbach Hegel noch möglicli gewesen war, ordentlicher Professor 

an der Universität zu sein, so hatte sein Schüler F e u a -  
bach bereits ein anderes Schicksal. Feiierbach versuchte 
eine Zeitlang als Privatdozent an Universitäten zu lehren. 
Aber er konnte nicht weiterkommen und mußte sich 
schließlich als Privatgelehrter auf ein kleines Dorf zu- 
rückziehen, wo er seine Hauptwerk* ausgearbeitet .hat. 
In der Hand Feuerbachs wirrde die Philosophie schon so 
revolutioniir, daß sie auf den Lehrstiihlen des absoluti- 
stischen Preußens nicht mehr geduldet werden konnte. 
Feuerbach vollzieht den offenen Rriicli mit der Religion. 
den Hegel noch nicht vollzogen hatte, und zwar war iii 

Das Wesen dieser Hinsicht seine Schrift ,,Ueher das Wesen des Chri- 
des Christen- stentums", die 1841 erschien, epochemachend. Mit Fcuer- 
tums uion. bach tritt ferner der ßriicli ein niclrt niir mit der Reli,' 

sondern auch mit der Philosophie als b e s o n d e r  e r 
Wissenschaft, denn die Philosophie war nach der Ari- 
scliauung von Feuerbach die letzte Form der Religioii. 
Feiierbach vollzieht den Uehergang vom Idealismiis zum 
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Materialismiis. Der Inhalt der Religion ist nach Feuer- Uebergang 
bach in der einen oder anderen Form der Glaube an ein 
übersinnliches, an ein phantastisches, geistiges Wesen als t,n.ii,., 
Schöpfer und Beweger der Welt. Die Philosophie lehrt 
nur in anderer Form dasselbe. Die Weltvernnnft, die 
nach Hegel der Weltbeweger ist, ist nur eine andere Form 
des christlichen Gottesbegriffes. Das Geheimnis, das 
hinter diesem unendlichen Geist und Willen steckt und 
das die Menschen als außerhalb ihrer Empfindung im 
Jenseits sich vorstellen, ist der menschliche Verstand und 
Wille. Der Mensch ist das wahre Geheimnis der Religion 
und der Philosophie. Um es ganz einfach zu sagen: Die 
christliche nnd auch die jüdische Religion behauptet, Gott 
schuf den Menschen nach seinem Ebenbilde. Feuerbach 
behauptet umgekehrt: Nicht Gott hat den Menschen nach 
seinem Ebenbilde geschaffen, sondern der Mensch hat 
Gott nach seinem Ebenbilde geschaffen. Das ist ein ähn- 
licher Gedanke, wie ihn ein alter griechischer Philosoph 
aussprach, nämlich: ,,Wenn die Ochsen sich einen Gott 
machen wiirden, wäre dieser ein Ochse, und ein Neger 
würde sich einen Gott machen, der eine stumpfe Nase 
und breite Lippen hat usw." Feuerbach verallgemeinert 
das. Er dehnt das auch aus auf die Philosophie. Diese 
ist nach ihm nur eine verfeinerte Form der Religion, des 
Gottesglaubens. 

Nach Feuerbacli ist wirkliche Erkenntnis nur möglich Die Auf- 
als Erkenntnis des Stofflichen, des Sinnlichen. Es gibt ";"''? 
keine übersinnliche Erkenntnis - wie die Religion lind 1icheu E~. 
die Philosophie es behaiipten - keine Erkenntnis, die kennlnis oder 
ohne Sinneswahrnehmung zustande kommt und über die 
sinnlich wahrnehmbare Welt hinausreicht. Was als über- 
sinnliche Erkenntnis ausgegeoen wird, ist nur eine phan- 
tastische Umbildiing sinnlicher Erkenntnis. Daher gibt 
es auch keine besondere Philosophie, keine besondere 
pliilosophische Methode, die die Welt ans dem eigenen 
Kopfe konstruieren kann, sondern eine Erkenntnis der 
Welt ist nur möglich auf der Grundlage sinnlicher Erfah- 
rung. Man kann nicht aus dem bloßen Kopfe die Welt 
konstriiieren, wie die Philosophie das glaubt. Man muß 
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mit der philosophischen Methode, die glaubt, aus dem 
bloßen Gedanken die Welt machen zu können, Schluß 
m~chen .  Das Denken ist vom Stoff nicht trennbar. 

Das Epochemachende der Lehre Feuerbachs besteht 
~i~ negative erstens in der Auflösung der Philosophie als einer beson- 
Auflbsun~ deren Form der Wissenschaft überhaupt. Zweitens in der 
der Philo- 
sophie Auflösung des Idealismus, im Uebergang zum Materialis- 

mus. Aber dieser Abschluß Feuerbachs war zum Teil 
nur negativ. Was bei Feuerhach - gegenüber Hegel - 
fehlte, war die Dialektik. Zweitens fehlte bei Feuerbach 
ein materialistischer Schlüssel, eine materialistische Er- 
kenntnis der Geschichte. Feuerbach war nur imstande, 
in bemg auf die Natur materialistisch zu denken. Er war 
nicht imstande, die Geschichte materialistisch zu erklären. 

Nnturwisseii- Der Fcuerbachsche Materialismus war also naturwisseu- 
rehaftiicher scliaftlicher Materialismus, und zu diesem naturnissen- 
Materidia- 
, , ,  scliaftlichen Materialismus kam auf geschichtlichem Ge- 
historischer biete Idealismus. Also es war ein unvollständiger und un- 
ldealisn'us vollkommener Materialismus. Diese Unvollständigkeit 

war einer der Antriebe, der dann Marx und Engels iiber 
Feuerbach Feuerbach hinaus vorwärts trieb zum dialektischen Ma- 

terialismus. - Feuerhach tat diesen Schritt über Hegel 
der radikalen 
bcrgerlichen hinaus als Vertreter des radikalsten Bürgertums in 
Linken sei- Deutschland. In heutiger chinesischer Parteibezeichnung 

- als linker Kuomintang-Mann. 



Achter Vortrag 

V o m  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n  z u m  
d i a l e k t i s c h e n  M a t e r i a l i s m u s  

Wir sind das letztemal bis Feuerbach gekommen. Ich 
werde noch einmal kurz zusammenfassen, worin die Fort- Die Fort- 
schritte bestehen, die Feuerbach über Hegel hinaus ge- ; ~ ~ g n B ~ d  
macht hat, und worin die Mängel bestehen, die bei ihm ~ ~ ~ ~ ~ b ~ ~ h ~  
vorhanden sind. Die Hauptfortschritte, die Feuerbach 
gemacht hat, sind: 

1. der Uebergang vom Idealismus zum Materialismus; 
?. daß Feuerbach wissenschaftlich mit der Religion 

fertig geworden ist. Feuerbach hat die Religion enthüllt 
als ein Machwerk der Menschen. Der Mensch schafft 
Gott und die Götter nach seinem Bilde. Seit Feuerbach 
ist die Religion wissenschaftlich tot, wissenschaftlich 
überwunden. Ich will gleich dazu bemerken, daß sie des- 
halb praktisch noch nicht tot ist. 

3. Auch die Philosophie als b e s o n d e r  e Wissen- 
schaft im Gegensatz zur Naturwissenschaft, als eine Wis- 
senschaft, die rein aus dem Kopfe die Dinge bearbeitet, 
ohne Erfahrung, ist von Feuerbach begraben worden. 
Das sind die Hauptfortschritte, die von Feuerbach gegen- 
über Hegel gemacht worden sind. 

Nun spreche ich über die zwei Grundmängel, die dem 
Feuerbachschen Materialismiis noch anhaften. Der erste 
Grundmangel ist der, daB der Feuerbachsche Materialis- 
mus nur naturwissenschaftlicher Materialismus ist, d. h. 
es ist ein unvollständiger Materialismus. Unvollständig 
deswegen, weil Feuerbach keine materialistische Erklä- 
rung für den Gang der Geschichte zu geben wußte. Bei 
Feuerbach selbst ist hier eine einfache Lücke. Er weiß 
nicht, was da zu sagen ist. Bei anderen naturwissen- 
schaftlichen Materialisten tritt bei der Erklärung der Ge- 
A. Thalheimer : Dislckiircher Mnleriilirmur 12 
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schichte der alte Idealismus wieder auf. Das ist entweder 
die gewöhnliche Vorstellung, da6 der geschichtliche Fort- 
schritt bedingt ist durch das Fortschreiten des Denkens, 
der Ideen, oder noch einfacher: da6 große Männer die Ge- 
schichte machen durch die Gedanken, die ihnen mehr 
oder weniger zufällig zu einem mehr oder weniger zu- 
fälligen Zeitpunkt in den Kopf kommen. Das ist der 
erste Mangel. Der zweite Mangel bei Feuerbach ist der, 
da6 er die dialektische Methode fallen Iäßt. Und doch 
war diese dialektische Methode der große revolutionäre 
Fortschritt, den Hegel Über alle seine Vorgänger hinaus 
getan hatte. Dieser Fort-schritt geht bei Feuerbach ver- 
loren. Er kennt die Dialektik weder in der Naturwissen- 
schaft noch in der Geschichte. 

Die Quellen Der entscheidende Fortschritt über den naturwissen- 
des dialekti- schaftlichen Materialismus von Feuerbach hinaus ist er- schui Mate- 
rialismusvon folgt durch K a r 1  M a r x  und F r i e d r i c h  E n g e l s .  
Kar1 Man Sie wurden dadurch gleichzeitig zu den Begründern des 
Und wissenschaftlichen Sozialismus. Dieser entscheidende rich Engels 

Fortschritt erfolgte Mitte der vierziger Jahre, also wenige 
Jahre vor dem Ausbruch der deutschen Revolution. 
Feuerbach selbst hatte sein Buch über „Das Wesen des 
Christentums" im Jahre 1839 geschrieben und seine „Ge- 
danken über die Philosophie der Zukunft" im Jahre 1843. 
Es dauerte nur ganz wenige Jahre, bis Marx und Engels 
über den Punkt hinauskamen, den Feuerbach erreicht 
hatte. Feuerbach war noch ein bürgerlicher Revolutio- 
när, und zwar gehörte er zur radikalsten, fortgeschritten- 
sten Richtung der bürgerlichen Revolution. Man kann 
ihn, wie ich schon voriges Mal sagte, als einen linken 
Kuomintang-Mann bezeichnen. Marx und Engels be- 
gannen auch als radikale bürgerliche Revolutionäre, 
gingen dann aber über auf die Seite der Arbeiterklasse 
und wurden die Begriinder des wissenschaftlichen So- 
zialismus. Sie wurden sozialistische oder proletarische 
Revolutionäre, und nur dadurch war es möglich. da6 sie 
einen Schritt vorwärts machten über die radikale bürger- 
liche Auffassung hinaus. Marx und Engels waren Schü- 
ler von Hegel, dem Philosophen, der die ganze damalige 
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Zeit, die zwanziger und dreißiger Jahre beherrschte, und 1. Die deut- 
von Feuerbach. Der historische oder dialektische Mate- $&Phi1'- 
rialismus wurde von ihnen entwickelt nicht nur von der Hegel und 
deutschen Philosophie aus, sondern dazu trugen auch Feue*aeh 
noch andere Erscheinungen. der damaligen Zeit bei. Die 
wichtigsten sind die beiden folgenden: 1. die gleichzeiti- 
gen Klassenkämpfe in England. In England war damals 2. Die Kiar- 
die Zeit der chartistischen Bewegung, der ersten großen zk"i:L 
modernen Arbeiterbewegung. Hier aber, in England, das 
das ökonomisch entwickeltste Land der damaligen Zeit 
war, konnte jedermann sehen, da6 der wahre Untergrund, 
die Erklärung der politischen Kämpfe, beruhte auf dem 
Klassenkampf zwischen der Bourgeoisie und dem Prole- 
tariat. Andererseits war es auch unmittelbar klar für 
jemand, der die Klassenkämpfe in England verfolgte, da6 
diese Kämpfe zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie 
beruhten auf der ökonomischen Stellung der beiden Klas- 
sen, auf der Tatsache, da6 die Bourgeoisie im Besitze aller 
Produktionsmittel war und Reichtümer auf Reichtümer 
aufhäufte, während die Arbeiterklasse, ohne Produktions- 
mittel, bloß auf die Verwertung ihrer Arbeitskraft ange- 
wiesen ist. Also hier war die materialistische Erklärung 
der geschichtliclien Vorgämge am klarsten zu erkennen. 
Wie Sie wissen, hat Friedrich Engels als junger Mann 
mehrere Jahre in England zugebracht, wo er sein Inter- 
esse der Arbeiterbewegung zuwandte und wo er die ersten 
Anstöße zum historischen Materialismus bekam. Der 
zweite Anstoß stammte aus der Geschichte der franzö- 3. Die Ce- 
sischen Revolution. Und dieser wirkte am meisten auf f " $ ~ ~ J d i d ~ ~  
Mars, der zu dieser Zeit in Paris saß und die Geschichte Resolution 
der französisclien Revolution aufs eingehendste studierte. 
Bereits die bürgerlichen Geschichtsschreiber der franzö- 
sischen Revoliition hatten gesehen, da6 die Vorgänge der 
französischen Revolution erklärt wurden durch die 
Kämpfe der verschiedenen Klassen. Die Klassenkämpfe 
als Triebkraft der politisclien Geschichte wurden für Marx 
ganz besonders klar durch das Stitdium der französischen 
Revolutionsgeschiclite, und für Engels wurde besonders 
klar die ökonomisclie Grundlage des Klassenkampfes 

12' 
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zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Indem diese beiden 
Männer, Marx und Engels, zusammen kamen, indem sie 
die dialektische Methode, die sie von Hegel gelernt hatten, 
anwandten und indem sie mit Feuerbach übergingen vom 
Idealismus zum Materialismus, wurde die Grundlage zu- 
sammengebracht, um den dialektischen Materialismus zu 
schaffen und damit die wissenschaftliche Grundlage zum 
Sozialismus zu erzeugen. 

Worin besteht - fragen wir uns jetzt - der entschei- 
dende Fortschritt, den Marx und Engels über Feuerbach 
hinaus gemacht haben? 1. Feuerbach fand den Schlüssel 

nie zur materialistischen Erkli~rung der Natur. Marx und 
liatiache Ge- Engels fanden darüber hinaus den Schlüssel zur materia- 
rehiehtser- 
kiämng und stischen Erklärung der Geschichte. Marx und Engels fan- 
dieAuflÖmng den diese Erklärung in der Art und Weise, wie die Men- 
der Religion schen ihren Lebensunterhalt erwerben, also, wie sie ihr 
und der 
Philosophie materielles Leben erzeugen. Sie gebrauchten dafür den 

Ausdruck „Produktionsweise". Die Produktionsweise be- 
sagt nichts anderes als die Art und Weise, wie man den 
Lebensunterhalt gewinnt oder, wie Engels das ganz grob 
gesagt hat: Der Mensch mnß zuerst essen und trinken, 
ehe er philosophieren kann. Alle anderen Dinge kommen 
später und sind bedingt dadurch, wie die Menschen sich 
Essen und Trinken usw. verschaffen. Diese einfache Weis- 
heit, das ist die Grundlage der matrrialistischen Erklä- 
rung der Geschichte. Dadurch erst wurde der Idealismus, 
die idealistische Weltanschauung aus ihrem letzten 
Schliipfwinkel vertrieben, vollständig geschlagen. Feuer- 
bach hatte Gott und die Götter aus der Natur vertrieben, 
Marx und Engels vertrieben Gott und die Götter auch aus 
der Geschichte. In der Geschichte herrschte Gott nach der 
idealistischen Vorstellung natürlich nicht in der groben 
Weise, daß man behauptete, der persünliche Gott bestimmt 
alle geschichtlichen Vorgänge, sondern es war etwas feiner. 
In der Geschichte herrschten sozusagen als kleine Götter 
die Gedanken oder Ideen, die die Geschichte bestimmen 
sollten. So wie Gott nach den Religionsschriften der Juden 
die Welt aus seinem Kopfe, aus nichts gemacht haben 
sollte, so sollte nach der bisherigen Vorstellung der Weil- 
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geist die Geschichte hervorbringen. Mit dieser Vorstellung 
brachen also Marx und Engels radikal und gründlich. Sie 
erbnnten weder große noch kleine, weder grobe noch 
feine Götter in der Geschichte an, sondern bewiesen, da6 
ebenso wie in der Natur, so auch in der Geschichte die 
materielle Grundlage das Ideelle, die Gedanken bestimme. 
Erst dadurch wurde die Vorstellung von übersinnlichen 
und jenseitigen Wesen oder Kräften vollständig über- 
wunden. Die letzte Vorstellung von jenseitigen, übersinn- 
lichen Kräften und Mächten wurde zerstört. Durch diesen 
Fortschritt war die übersinnliche Schöpferrolle des Geistes, 
den auch Hegel anerkannt hatte, endgültig ausgespielt, 
und damit erst war die Religion und die Philosophie als 
eine besondere Art der Welterklärung vollständig über- 
wunden. 

Der zweite entscheidende Fortschritt von Marx und 
Engels über Feuerbach hinaus besteht darin, da8 Marx 
und Engels die dialektische Methode wieder aufnahmen, 
die Feuerbach hatte fallen lassen, aber sie nahmen diese 
Methode nicht so auf, wie das bei Hegel der Fall ist. Bei 
Hege1 haben \h-ir eine idealistische Dialektik. Ich habe 
Ihnen schon auseinandergesetzt, worin sie besteht. Bei 
iUars haben wir aber eine materialistische Dialektik, d. h. ~ i ,  materia- 
Marx betrachtet die Dialektik als die Summe der allge- listische lektik als Dia- das 
meinen Bewegungsgesetze der wirklichen materiellen Er. 
Welt und der diesen Gesetzen entsprechenden Denk- gebnis der 
gesetze im Kopfe des Menschen, d. h. die wirkliche g:Lh;?$P 
materielle Welt ist dialektisch, befolgt die Gesetze der 
Dialektik, und diese Dialektik findet sich auch im mensch- 
lichen Kopfe vor, weil der menschliche Kopf auch ein 
Bestandteil der materiellen Welt ist. Somit erhielten da- 
durch Marx und Engels das positive Ergebnis der Philo- 
sophiegeschichte. Die Philosophiegeschichte, die, wie Sie 
sehen, mehr als zwei Jahrtausende umfaßt, ist nach dem 
dialektischen >laterialismus nicht nur eine Summe von 
Irrtümern. Soweit die Philosophie eine besondere Art der 
Welterklärung versucht im Gegensatz zur naturwissen- 
schaftlichnn, materialistischen Erklärung der Welt, so- 
weit ist dieses Bemühen vergeblich gewesen und hat nur 
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Irrtümer auf Irrtümer gebracht, aber die Philosophie hat 
ein wirkliches, reelles Ergebnis. Dies besteht in der Er- 
kenntnis des menschlichen Denkvermögens. In den zwei 
oder drei Jahrtausenden, wo die Menschen Philosophie 
getrieben haben, wurde ein wirklicher Fortschritt gemacht. 
Das Ergebnis ist die Dialektik, die Erkenntnistheorie und 
die Logik. Die Dialektik war bei Feuerbach verloren- 
gegangen; bei Marx und Engels ist sie erhalten und weiter 
entwickelt zur materialistischen Dialektik. Ueber diese 
materialistische Dialektik werden wir dann in der näch- 
sten Vorlesung noch ausführlicher sprechen. 

Man kann also sagen, Marx und Engels hoben die Dia- 
lektik auf und sie hoben sie zugleich nicht aiif. Ich gehe 

Erkenntnis- nun dazu über, die Hauptfragen der Erkenntnistheorie zu 
theorie: pie behandeln vorn Gesichtspunkte des dialektischen Materia- uaabhangige 
~ ~ i ~ t ~  der lismus. Die erste Frage, die zu beantworten ist, die Grund- 
.4ußenwelt frage zwischen der idealistischen und materialistischen 

Weltanschauung, das ist die Frage des Verhältnisses des 
Denkens zur AuBenwelt, die wir durch die Sinne wahr- 
nehmen können, und zwar die Frage, ob die Außenwelt, 
dieser Tisch, dieser Baum, diese Lampe, ob das alles un- 
abhängig von meinem Bewnßtsein existiert, ob das alles 
eine objektive, von mir unabhängige Existenz hat oder 
n u r  i n  m e i n e m  B e w u ß t s e i n  vorhanden ist. Das 
ist die sogenannte Frage von der Objektivität der Außen- 
welt. Das ist eine der Grundfragen der Lehre vom Wissen. 
Der gesunde Menschenverstand ist dabei schnell mit einer 
Antwort zur Hand. Selbstverständlich existiert der La- 
ternenpfahl unabhängig von meinem Bewußtsein, und ich 
merke das, wenn ich mit der Nase dagegen stoße. Ebenso 
merke ich, da8 ein Baum unabhängig von meinem Be- 
wnßtsein existiert, wenn er mir aiif den Kopf fällt. Aber 
der gesunde Menschenverstand ist nicht der oberste Richter 
in Fragen der Wissenschaft. Gegen diese Lehre des ge- 

Die ideaiiati- sunden Menschenverstandes haben die idealistischen 
Philosophen sehr gewichtige, bedeutende Einwände ge- sung 
macht. Sie sagen, letzten Endes geht ja der Baum nicht 
körperlich in meinen Kopf hinein, - das kann auch vor- 
kommen, aber dann hört das Denken auf - sondern der 
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Raum geht in meinen Kopf nur hinein als Vorstellung; er 
geht nur in mein Bewußtsein. Und wenn ich alles durch- 
prüfe, was mir vorkommt, dann finde ich nach der idea- 
listischen Vorstellung, da6 alles, wovon ich weiß, nur Be- 
wußtsein, Vorstellungen sind, die ich im Kopfe habe. Und 
so kommt der Idealismus zu dem Schlusse, daß es eine 
vom menschlichen Bewußtsein unabhängige Welt nicht 
gibt, sondern daß alles nur existiert in meinem Bewußt- 
sein. Ich kann nichts wissen, was nicht in meiner Vor- 
stellung ist. Folglich, sagt er, ist das Bewußtsein alles, und 
wenn ich glaube, es existieren noch Dinge außer mir, so 
ist das ein Irrtum des gesunden Menschenverstandes. Das 
trifft nicht nur auf den Baum, den Laternenpfahl usw. zu, 
~ondern das trifft auch auf die anderen Menschen zu, und 
letzten Endes komme ich von diesem Standpunkte aus zu 
dem Schlusse, daß nur Ich existiere, nur m e i n Bewußt- 
sein. und da6 alle anderen Menschen nur in meiner Vor- 
stellung existieren. Das ist die letzte Konsequenz dieser 
idealistischen Weltanschauung. 

Es ergeben sich noch einige interessante weitere Folge- FoUeninßen 
rungen aus der Behauptung, da6 die Welt nur in meiner t:ttif:leide- 
Vorstellung existiert. Wenn das der Fall ist, so kann die Autiassung 
Erde nicht existiert haben, ehe der Mensch vorhanden war. 
Das ist eine Folgerung, die unausweichlich ist. Eine 
zweite Folgerung: Wenn ein Mensch schläft - und ich 
nehme an, er schläft ohne Traum - dann findet immer 
zugleich ein Weltuntergang statt, da, wenn kein Bewußt- 
sein existiert, auch keine Welt mehr existieren kann. Das 
sind notwendige Folgerungen. Die Frage ist aber: Wie 
kann man die Vorstellung oder die Idee widerlegen, daß 
alles. was existiert, nur in der Vorstellung des Menschen 
existiert? Vielleicht versuchen die Genossen, diese Frage 
zu beantworten? 

Wenn die Genossen nicht antworten können. müssen Das Verhalt- 
wir die Lehre des Idealismus annehmen. Sie sollen nur & vom Sein 

und Nicht- versuchen. Man könnte vielleicht antworten: Ich merke „in und 
es beim Baum, dfaaß er unabhängig von mir existiert, wenn SelbsthewuBt- 
ich dranstoße. Dagegen könnte der Idealismus sagen: Sein 
Wenn ich an einen Baum stoße. merke ich es auch nur 
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durch mein Bewußtsein. Der Schmerz, den ich empfinde, 
ist eine Vorstellung, ein Teil des Bewußtseins. Oder 
nehmen wir einen anderen Fall: Es trifft mich eine Kugel. 
Diese existiert nach der gewöhnlichen Vorstellung ganz 
unabhängig von mir. Aber wenn ich diese Kugel gewahr 
werde, werde ich sie auch nur durch meine Vorstellung 
gewahr. Also dieser Einwand taugt nicht sehr viel. Man 
muß schon tiefer gehen. Wir kommen der Frage näher, 
wenn wir die Sache so formulieren: Nach der idealistischen 
Vorstellung ist alles. was ich wissen, was ich fühlen, was 
ich empfinden kann, im Bewußtsein, im Denken, in 
meinem Kopf vorhanden. f i n  stelle ich die Frage anders: 
Ist das, was in meinem Kopf, in meinem Bewußtsein 
existiert, alles? Da hat sich ergeben, als Resultat der fort- 
gesetzten Untersuchung des menschlichen Bewußtseins, 
da6 dieses Bewußtsein selbst schon irn untersten Grunde 
das Wissen davon enthält, daß mein Bewußtsein nicht 
alles ist, sondern nur ein Teil der Welt. Dieses Bewußt- 
sein macht erst jedes Denken möglich. Davon geht jedes 
Denken aus. Irn Selbstbewußtsein selbst finden wir die 
Lösung. Sie besteht in dem Wissen davon, da0 mein Be- 
wußtsein nicht alles ist, sondern da0 mir eine Welt gegen- 
übersteht, die von meinem Bewußtsein verschieden ist. 
Oder anders ausgedrückt: Das Denken ist ein Teil des 
Seins und stammt aus dem Sein, aber nicht umgekehrt. 
Und so wird die Frage letzten Endes gelöst im Sinne des 
gesunden Menschenverstandes. aber nicht mit den Mitteln 
des gesunden Menschenverstandes, sondern auf Grund 
der Ergebnisse der jahrtausendlangen Erforschung des 
menschlichen Denkens, eine Forschung, die den reellen 
Inhalt der Philosophie ausmacht. - 

Ich will das noch erläutern an dem Beispiel von dem 
Baum, das wir bereits angewandt haben: der Baum ist, 
wie ich schon sagte, in meinem Bewußtsein. Nur dadurch 
weiß ich von ihm. Aber ich unterscheide mich zugleich 
in meinem Bewußtsein von ihm; ich weiß, daß ich etwas 
anderes bin als der Baum. Nur durch diese Unterschei- 
dung ist das Denken möglich. Dann eine weitere kleine 
Frage, die ich anknüpfen will. Es gibt ja nicht nur Vor- 
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stellungen, die wirklichen Dingen entsprechen, sondern 
es gibt auch rein subjektive Vorstellungen. Ich sehe z. B. 
bei Nacht gegen den Himmel und entdecke an einer be- 
liebigen Stelle das Flimmern eines Sternes. Dieser Stern 
kann wirklich existieren, oder aber es kann auch nur in 
meinem Auge etwas vorgehen, was diesen Eindruck bei 
mir erweckt. Wie unterscheide ich nun, ob das wirklich 
ein Stern ist oder nur etwas in meinem Auge vorgeht, das 
mir den Anschein erweckt? 

Ich will noch ein Beispiel geben, damit die Frage klar Subjektive 
wird. Wie Sie wissen, gibt es Geisteskranke, die bestimmte 2; ~ ~ ~ ~ ; i  
irrtümliche Sinnesvorstellungen haben. Es glaubt z. B. je- luwen 
mand bestimmte Geräusche zu hören, die natürlich nicht 
vorhanden sind. Er bildet sich das nur ein. Wodurch 
unterscheide ich ein wirkliches Geräusch von einem 
solchen eingebildeten Geräusch? 

Oder ich will erzählen, was mir selbst einmal vorge- 
kommen ist: Ich gehe zu Bett. Auf einmal scheint mir, daß 
die Wand schwankt und die Bilder an der Wand zu klirren 
beginnen. Dafür gibt es verschiedene Erklärungen: 1. der 
Betreffende, der das sieht, ist nicht nüchtern und 2. es 
kann ein Erdbeben stattfinden. Wodurch unterscheide ich 
das? 

(Jemand von den Hörern antwortet: Indem ich fest- 
stelle, ob die andern auch diese Wahrnehmung machen.) 

Hier ist das Entscheidende: Ich überzeuge mich davon, 
ob meine Sinneswahrnehmung eine subjektive Täuschung 
oder wahr ist, indem ich prüfe. ob alle Menschen das beob- 
achten. Wenn ich z. B. ein Astronom hin und ich sehe 
einen Stern am Himmel, so melde ich diese Wahrnehmung 
allen anderen Sternwarten, damit sie ihn beobachten. 
Wenn ihn kein anderer außer mir sieht, dann ist es eine 
Täuschung. Das ist das Entscheidende, wodurch ich suh- 
jektive von objektiven Tatsachen unterscheide. Subjek- 
tive Erfahrungen sind auf denjenigen beschränkt, der sie 
macht, objektive werden von allen wahrgenommen. 

In dem angegebenen Falle vom Erdbeben ist ein ein- 
faches Mittel, um festzustellen, ob man selbst schwankt 
A.Thilhelrner: DI.lektlirhcr M s l e r i ~ l l ~ m u ~  13 
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oder die Erde, indem man zum Fenster hinausschaut. 
Wenn die anderen Menschen auch zum Fenster heraus- 
schauen, um festzustellen, ob die Erde schwankt, kann 
man annehmen, da6 ein Erdbeben ist, wenn man aber 
nur allein am Fenster steht, da6 man nicht sicher auf den 
Beinen ist. 

Die Materiaii- Wir gehen jetzt zur zweiten Frage über. Zur Frage: Ist 
tat der 
AuQenvelt diese Außenwelt, von der wir jetzt bewiesen haben, da6 

sie objektiv, unabhängig von meinem Denken existiert, ist 
diese Außenwelt materieller, stofflicher Natur? Das be- 
hauptet der Materialismus. Oder ist die Außenwelt 
geistiger Natur? Das behauptet der Idealismus, z. R. der 
von Hegel, der sagt, da6 die Dinge außerhalb des mensch- 
lichen Bewußtseins existieren. Aber er sagt zugleich, die 
Dinge sind nicht materieller, stofflicher Natur, sondern 
geistiger. Das ist der objektive Idealismus. Der Materialis- 
mus behauptet, die Außenwelt ist stofflicher Natur. Das 
hat die Naturwissenschaft hinlänglich bewiesen. 

Denken ~ n d  Ich will jetzt hier abschlie6en mit den Fragen. Wir 
Hirn haben vorhin gesagt, die Naturwissenschaft hat festgestellt, 

da6 die Außenwelt materieller Art ist. Sie besteht aus Stoff 
in seinen verschiedenen Formen und Bewegungen. Nun 
fragt es sich, was ist dann das Denken selbst? Ist es etwas 
Materielles oder etwas davon Verschiedenes? Die Ant- 
wort ist: Wir beobachten, da6 das Denken selbst an eine 
materielle Substanz gebunden ist, an das menschliche 
Hirn; es ist eine Funktion, so wie es eine Funktion der 
Muskeln gibt, oder so wie es eine Funktion der Drüsen 
ist, Flüssigkeiten auszuscheiden usw., zweitens aber funk- 
tioniert dieses Denken auch nur in Verbindung mit mate- 
riellen Stoffen, mit Sinneswahrnehmungen. In diesem 
doppelten Sinne ist auch das Denken materiell. Das Emp- 
finden überhaupt, die einfachste Art des Rewußtseins, ist 
gebunden an das Vorhandensein von Lebewesen. Der 
höchst entwickelte Grad, Verstand und Vernunft ist an 
den Menschen gebunden und an ein besonderes Organ, 
das Hirn. 
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D i e  m a t e r i a l i s t i s c h e  E r k e n n t n i s t h e o r i e  

ie unbe- Wir haben zuletzt darüber gesprochen, ob die Welt o' 
materieller oder geistiger Natur ist. Wir sind zu dem r~f":::,"- 
Schlusse gekommen, da6 alle Erscheinungen der Welt Er- .,d die un- 
scheinungen des bewegten Stoffes oder der stofflicheri beßrenzte 

Einheit der 
Bewegung sind. Wir haben dann weiter gesagt, da6 auch Materie und 
das Denken eine stoffliche Eigenschaft ist, eine Eigen- ihrer Funk- 
schaft, die an ein besonderes Organ, das Hirn, gebunden tionen 
ist. Was diesen Stoff anlangt, so ist von ihm zu sagen, 
da0 er sowohl ins unendliclie mannigfaltig ist, wie auch 
absolut einheitlich. Was die Einheitlichkeit anlangt, so 
kommen jetzt die Chemiker und Physiker dieser Einheit 
des Stoffes immer näher durch die Zerlegung der Stoffe 
in Atome und der Atome in kleinere gleichartige Bestand- 
teile. Andererseits sehen wir, wie dieser einheitliche Stoff 
sich in unendlich verschiedener Weise zu verschiedenen 
Stoffen verbindet. Und es ist nicht nur die Natur, die eine 
unbegrenzte Anzahl verschiedener Stoffe aufweist, sondern 
es ist auch der Mensch, der zu den Stoffen der Natur noch 
neue Stoffe hinzufügt. Es ist das, wie Sie wissen, die 
Chemie, die Stoffe schafft, die in der Natur so nicht vor- 
handen sind. Was für den Stoff zutrifft, trifft auch zu 
auf die Bewegung, die mit den Stoffen unzertrennlich ver- 
bunden ist. Auch die Bewegung ist ebenso absolut einheit- 
lich, wie sie absolut mannigfaltig, unendlich vielgestaltig 
ist. Von der einfachsten Ortsbewegung bis hinauf zum 
Denken geht eine unendlich mannigfaltige Kette von Tätig- 
keitsformen des Stoffes. 

Wir kommen jetzt zur nächsten Grundfrage, zur Frage Das Verhalt- 
des Verhältnisses des Denkens zur Wirklichkeit. Das sind En:lupen- 
die Fragen: Sind die Dinge erkennbar, so wie sie an sich ~ i ~ l r l i ~ h k ~ i t  
sind? Ist das „Wesenu der Dinge erkennbar oder sind 
nur „Erscheinungen" erkennbar? Oder anders ausge- 

I ! .  
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drückt: Ist die Wahrheit erkennbar? Weiter: Ist diese 
Wahrheit ganz oder nur teilweise erkennbar? Kann das 
Denken die Dinge unbegrenzt erkennen, oder gibt es 
Schranken, Grenzen für das Erkennen, die in der Natur 
des Denkens selbst gelegen sind? 

Und die nächste Frage, die damit zusammenhängt: 
Gibt es Kennzeichen für die Wahrheit und welches sind 
diese Kennzeichen? 

Die ideaiiati- Ich will Ihnen zuerst die Einwände geben, die die idea- 
sehe Ansicht listische Weltanschauung dagegen macht, daß wir die 

Dinge erkennen können, wie sie in Wirklichkeit sind, 
oder daß wir das Wesen der Dinge erkennen können. Die 
idealistische Weltanschauung sagt: Es ist nicht möglich, 
das Wesen der Dinge an sich zu erkennen, denn alles Er- 
kennen geschieht ja nur mittels des Denkens, wird durch 
das Denken vermittelt. Durch das Denken aber werden 
die Dinge nicht so aufgenommen, wie sie an sich sind. 
sondern sie werden verändert. Das Denken ist ein Werk- 
zeug und wie jedes Werkzeug verändert das Denken den 
Stoff, den es behandelt. So wie z. B. der Töpfer den Lehm, 
den er bearbeitet, verändert, indem er ihm eine bestimmte 
Form gibt, so formt das Denken die Dinge um, die es 
erkennen will. Man könnte darauf sagen: Wir werden 
dann die Dinge erkennen, wie sie an sich sind, wenn wir 
die Form abziehen, die das Denken dazu gibt; aber wenn 
wir diese Form abziehen, dann bleiben sie auBerhalb des 
Denkens. Also das Dilemma, der Widerspruch, ist an- 
scheinend so: Entweder bleiben die Dinge außerhalb des 
Denkens, dann sind sie für das Erkennen nicht erreich- 
bar, oder sie gelangen in das Denken, dann werden sie 
durch das Denken umgeformt, so da6 wir in keinem Falle 
erkennen können, wie sie in Wirklichkeit sind. Das ist 
die Stellung der idealistischen Weltanschauung. 

Das Denken Wir antworten darauf: Was ihr verlangt, ihr Idealisten, 
ist etwas Sinnloses, etwas, was der Natur der Dinge wider- 

fall der aU- 
gemeinen spricht. Indem das Denken mit den Dingen in Verbindung 
Wechselwir- tritt, geschieht nichts anderes als bei der Verbindung 
kung der zweier Dinge überhaupt: wenn zwei Dinge miteinander in Dinge 

Verbindung treten. wirken sie wechselweise aufeinander. 
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Das Ding A wirkt auf das Ding B und B auf A. Die Sonne 
zieht die Erde an und die Erde zieht die Sonne an. Die 
Sonne wirkt auf die Erde und die Erde auf die Sonne. 
Keine Wirkung ohne Gegenwirkung. In Wirkung und 
Gegenwirkung offenbart sich die Natur beider Dinge. Die 
Wirkung eines Dinges auf andere aufheben, heißt das 
Ding selbst aufheben. Die Dinge wirken auf das Denken 
und das Denken wirkt auf die Dinge. Die Beziehung des 
Denkens entspricht der allgemeinen Wirkung zweier 
Dinge aufeinander. Wenn ihr verlangt, da0 ein Erkennen 
geschehe, ohne da5 das Denken die Dinge verarbeitet, so 
verlangt ihr etwas Sinnloses, nämlich, da0 eine Wirkung 
geschehe - ohne da8 eine Gegenwirkung geschieht. Mit 
der Aufhebung der Gegenwirkung hebt ihr die Wirkung 
und mit beiden zusammen das Ding selbst oder das 
,,Wesenu des Dinges auf. Das ist ein Widerspruch, und 
zwar kein dialektischer, sondern ein metaphysischer. Es 
ist ebensogut, als wenn ihr verlangen würdet, da0 der 
Magen irgendwelche Stoffe verdaut, ohne da6 sie in ihn 
gelangen und ohne da0 er auf sie wirkt. 

Der Idealismus sagt weiter: Der Mensch kann das Die Beaon- 
Wesen der Dinge, wie sie an sich sind, deshalb nicht er- $E$Mi'& 
kennen, weil seine Sinnesorgane ganz besonderer Art sind s. innss- 
und die Dinge ganz besonders auffassen. Wir wissen, da0 Organe 
gewisse Farhenschwingungen vom menschlichen Auge als 
blau empfunden werden, aber dieselbe Farbe sieht etwa 
eine Biene oder eine Ameise nicht blau, sondern vielleicht 
grau, vielleicht in einer anderen Färbung. Die mensch- 
lichen Sinnesorgane nehmen die Dinge in ihrer besonde- 
ren Weise wahr, die sich von der Wahrnehmung der 
Dinge durch andere Lebewesen unterscheiden. Oder 
nehmen wir ein anderes Beispiel: ein Beispiel vom Geruch. 
Wir wissen, da6 es bestimmte Pflanzen gibt, die be- 
stimmte Gerüche haben, mit denen sie ganz bestimmte 
Insekten anlocken. Znm Beispiel gibt es Pflanzen, die 
einen Gerucli haben wie verwestes Fleisch, wie Aas. 
Dieser Geruch stößt den Menschen ab, aber bestimmte 
Tiere werden gerade durch solche Gerüche zu der be- 
treffenden Pflanze hingezogen. Es ist also anzunehmen, 
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da6 dieser Geruch auf die betreffenden Tiere anders 
wirkt als auf den Menschen. So ließen sich die Beispide 
häufen, z. B. vom Gefühlsvermögen. Es ist ganz sicher au- 
zunehmen, da0 eine bestimmte Temperatur, die der 
Mensch als kalt empfindet, von einem Tier mit kaltem 
Blut, also von einem Fisch, anders empfunden wird. 
Aehnliches findet statt auf dem Gebiete der Töne. Sicher 
ist die Tonempfindung der Insekten oder der Fische 
anders als die der Menschen. Ich fiihre alle diese Dinge 
an, um Ihnen zu zeigen, da0 die menschlichen Sinnes- 
organe: Auge, Ohr usw., besonderer Art sind und sich 
von denen anderer Lebewesen in der Art der Auffassung 
der Dinge unterscheiden. Daraus folgert der Idealismus 
den Einwand, da6 die menschliche Erkenntnis die Dinge 
nicht so walirnimmt. wie sie sind, sondern in einer be- 
sonderen Umformung, wie sie dem Wesen nicht nur des 
menschlichen Denkens, sondern auch der menschlichen 
Sinnesorgane entspricht. 

Die B e -  Der zweite Punkt ist der, da6 nicht nur die Sinnes- 
organe des Menschen besonderer Art sind, sich unter- h e i t  der 

menachlidien scheiden von denen anderer Lebewesen, sondern daß 
Sinnes- diese Sinnesorgane auch b e s  C h r ä n k t sind in ihrer 
Organe Wahrnehmung. Und man könnte die Frage aufwerfen: 

Wird es denn nicht Dinge, Erscheinungen geben, die den 
menschlichen Sinnen iiberhaupt nicht zugänglich sind? 
Einige Beispiele: Wir wissen E.-B., da6 es Farben gibt. 
die das menschliche Auge nicht wahrnehmen kann, deren 
Vorhandensein man aber auf andere Weise feststellen 
kann. Da sind die Farben an der Grenze des sogenannten 
Farbenspektrums. die ultra-violetten und ultra-roten Far- 
ben. Das trifft nicht nur auf die Wahrnehmung von Far- 
ben und Farhenunterschieden zu, sondern auch auf die 
Beobachtung von Helligkeitsunterschieden. Nachttiere 
wie die Eule oder Katze beobachten Helligkeitsunter- 
schiede im Dunkeln, die das menschliche Auge nicht mehr 
beobachten kann. Aehnliclies gilt für die anderen Ge- 
biete der Sinneswahrnehmung. Jedes Sinne.wrgan hat 
auf seinem Gebiete untere und obere Grenzen der Wahr- 
nehmung, quantitative und qualitative Grenzen, wie es 
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i n  n e r  h a 1 b seines Wahrnehmungsgebietes quantitative 
und qualitative Grenzen der Unterscheidung (und das 
heißt zugleich der Uebereinstimmung) hat. 

Wir antworten darauf, der Mensch hat ein besonderes Die   ur- 
Mittel, um die Begrenztheit und die Besonderheit seiner =",, 
Sinneswerkzeuge zu iiberwinden. Dieses Mittel ist das und der I , ~ .  
Denken. Es mag sein, daß der Hund eine schärfere Nase schränktheil 
hat, daß dm Adler ein schärferes Auge hat als der Mensch Ce=: 
und andere Tiere andere Dinge besser wahrnehmen köu- 
nen als der Mensch; trotzdem erstreckt sich das Erkennt- durch dar 

nisvermögen des Menschen viel weiter als das irgend eines Denken 

anderen Lebewesens, weil er sich durch das Denken über 
die Besonderheit und Begrenztheit seiner Sinne zu erheben 
vermag, und nicht nur durch das Denken, sondern auch 
durch die vom Denken geleitete Hand, durch das Verfer- 
tigen von künstlichen Organen, durch das Werkzeug. Ich 
brauche nicht aufzuzählen die Ferngläser, Mikroskope, 
die Werkzeuge und Apparate, durch die der Mensch 
künstlich seine Sinnesorgane erweitert, genauer macht. 
verschärft. Und was das Entscheidende ist. das ist, da0 
das menschliche Denken eben über die Besonderheiten 
der menschlichen Sinnesorgane hinausragt. Ein Beispiel: 
die Farben, so wie der Physiker sie auffaßt, werden ni- 
rückgeführt auf Schwingungen eines bestimmten stoff- 
lichen Trägers, also auf etwas, was mit dem menschlichen 
Auge direkt nichts mehr zu tun hat. Oder die Töne und 
die Geräusche: Der Physiker führt sie zurück auf Luft- 
schwingungen. Auch das hat mit der direkten Wahrneh- 
mung durch das Ohr nichts mehr zu tun. Also die Wis- 
senschaft, das Denken, weiß die Besonderheiten der 
menschlichen Sinneswahrnehmungen auszuschalten. Dann 
kiinnte man die F r ~ g e  aufwerfen: Was ist CS aber mit der 
Benenztheit der menschlichen Sinne? Ist es nicht mög- 
lich, daß es gewisse Eigenschaften der Dinge gibt, die 
durch die menschlichen Sinne nicht wahrnehmbar sind? 
Ich habe vorhin erwähnt, daß es gewisse Farben gibt, die 
der Mensch mit dem bloßen Auge nicht wahrnehmen 
kann, ultra-violett und ultra-rot. Aber wie weiß man 
dann von diesen Farben, wie nimmt man sie wahr? Durch 
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besondere physikalische Werkzeuge. Letzten Endes sind 
alle Eigenschaften der Dinge dem Menschen, wenn nicht 
direkt, so doch indirekt, wenn nicht mit den bloßen Or- 
ganen, so durch kiinstliche Organe zugänglich. Das ist 
deshalb der Fall, weil es keine Eigenschaften in den 
Dingen gibt, die nicht irgendwelche Wirkungen haben, 
und weil die Wirkungen eine zusammenhängende Kette 
bilden, bei der man von einem Glied zum anderen lort- 
schreiten kann. Wieder ein Beispiel: Ich kann über eine 
gewisse Temperatur hinaus mit der bloßen Hand, mit der 
Haut, Hitze nicht wahrnehmen, aber als Physiker oder 
Techniker messe ich diese Hitze mit einem besonders kon- 
struierten Thermometer. Und wie nehme ich das Ther- 
mometer wahr? Ich lese die Grade mit den Augen ab, so 
da6 ich letzten Endes die Hitze nicht mit der Haut, son- 
dern mit dem Auge wahrnehme. Wobei hinzugefügt wer- 
den mu6, da6 diese unbegrenzte Wahrnehmbarkeit der 
Dinge sich nur verwirklicht in einem unbegrenzten 
P r o z e ß - in ständigen Grenzen, die ebenso standig 
hinausgerückt werden. Dieses Hinausrücken der Gren- 
zen vollzieht sich, im ganzen gesehen, kontinuierlich, irn 
einzelnen in kleineren oder größeren S p r ü n g e n. 

Das Iirile- Die weitere Frage, die wir aufwerfen, ist die Frage nach 
*Um der den Merkmalen des Erkennens, die Frage, an welchem 
\Vahrheit Kennzeichen stelle ich fest, da6 der Satz, den ich auf- 

stelle, wahr ist? Die gewöhnliche Antwort, die man dar- 
auf gibt, ist: Ich erkenne die Wahrheit daran, da6 sie 
nicht widerspruchsvoll ist. Der Widerspruch ist das 
Kennzeichen des Irrtums. Was kann einleuchtender, 
sicherer und einfacher sein? Dieses angebliche Kenn- 

Nleht die zeichen der Wahrheit versagt aber, sobald man es ernst- 
Wider- haf t  prüft. Ich will einige Beispiele geben: Sie wissen, 
rprucbslosig- 
keit da6 man dem Raum drei Richtungen zuschreibt: Breite. 

Länge, Höhe. Die Physiker aber fassen die Zeit mit den 
drei Raumdimensionen zu vier Weltdimensionen zusam- 
men. Wenn ich mir aber vorstelle, die Welt hat zehn Pi- 
mensionen, so ist darin kein innerer Widerspruch. Trotz- 
dem werde ich einen solchen Satz als eine Aussage über 
die physikalische Beschaffenheit der Welt nicht anneh- 
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men. Wie Sie wissen, gibt es Sagen von der Seeschlange. 
Sie soll ein schlangenartiges Tier sein, das im Meere 
schwimmt und 100 oder 1000 Meter lang ist. In der Vor- 
stellung der Seeschlange ist kein Widerspruch. Es kommt 
sicher kein Widersprqch in den Begriff der Schlange hin- 
ein, wenn ich ihre Länge statt zu 10 Meter zu 100 Meter 
annehme. Oder nehmen Sie eine Figur der Volkserzäh- 
lungen oder der Religion, sagen wir die Vorstellung von 
Drachen, Gespenstern usw. Alle diese Vorstellungen sind 
nicht in sich widersprechend. Ich kann sie logisch zu- 
sammendenken. Das Kennzeichen ihrer Unwahrheit liegt 
nicht in inneren Widersprüchen, sondern in etwas ande- 
rem. Dann umgekehrt: Ich habe bereits gezeigt, da6 selbst 
in einer Wissenschaft wie der Mathematik Widersprüche 
vorkommen, ohne da6 es erstens nicht der innere Wider- 
spruch ist, der das Kennzeichen des Wahren und Falschen 
ist und da6 es Widersprüche geben kann, ohne da6 etwas 
Falsches vorliegt. 

Die wirklichen Merkmale der Wahrheit finde ich nicht, Die Beobach- 
wenn ich die Begriffe unter einander vergleiche, sondern ":hd 
wenn ich den Begriff vergleiche mit der Wirklichkeit. prüfStein der 
Dies geschieht erstens durch Beobachtung. Es mag wohl Wahrheit 
sein, da8 die Vorstellung von Gespenstern in sich keinen 
Widerspruch enthält, aber sie enthält einen Widerspruch 
zu einer allgemeinen Erfahrung, die ich mache, da5 gei- 
stige Funktionen an Körper gebunden sind. Oder der 
Drache. Ich kann mir ein solches Tier wohl denken, aber 
es ist nicht, es kommt in der Wirklichkeit nicht vor. Ein 
anderes Beispiel, wo es sich um Phantasiegebilde handelt. 
Die Gesetze, nach denen sich die Planeten bewegen, sind 
zuerst durch den Astronomen Keppler aufgestellt worden. 
Ich prüfe ihre Richtigkeit und den Grad ihrer Genauig- 
keit durch die Beobachtung des Ganges der Planeten. 
Eines der mächtigsten Mittel, um festzustellen, ob ich die 
Dinge wirklich erkannt habe, das ist das Experiment, der 
Versuch. Wenn ich wissen will, ob ich richtig erkannt 
habe, da6 das Wasser aus zwei Stoffen, aus Sauerstoff 
ind Wasserstoff besteht, die in bestimmten Gewichtsver- 

hältnissen zusammengesetzt sind, wie stelle ich fest, da6 
A Ibilldiau: MdakUieher M.talillimui I <  
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meine Behauptung richtig ist? Durch den Versuch, und 
zwar in doppelter Weise: Einmal, indem ich Sauerstoff 
und Wasserstoff unter bestimmten Bedingungen der Tem- 
peratur und des Druckes zusammenbringe und aus ihnen 
Wasser herstelle, und zweitens: indem ich Wasser durch 
chemische Vorgänge zerlege in Wasserstoff und Soiier- 
stoff. Durch diese Versuche ermittele ich, da6 diese Vor- 
stellung kein Schein ist, sondern dem wirklichen Wesen 
der Dinge entspricht. Solche Versuche macht im kleinen 
das chemische Laboratorium, im großen werden diese 
Versuche in der Industrie gemacht. Die industrielle 
Praxis ist ebenfalls ein Versuch, ob meine Wahrnehmung 
eine wirkliche ist oder nur eine scheinbare. Solche Ver- 
suche werden nicht nur in der Natur angestellt, sondern 
auch in der Gesellschaft. Die Politik ist letzten Endes 
nichts anderes als eine Reihe von Versuchen auf dem Ge- 
biete der Gesellschaft. Wenn ich z. B. das Gesetz auf- 
stelle. da6 die Kleinbauern für die Revolution zu gewin- 
nen sind, indem ich das Land der GroBgrundbesitzer unter 
ihnen aufteile, kann das falsch oder wahr sein. Daß es 
wahr ist, erprobe ich dadurch, da0 ich die Sache erprobe. 

1st ein voll- Wir kommen also zu dem Schlusse: Die Praxis, die Tä- 
tigkeit des Menschen ist der Prüfstein dafür, ob und wie oder abwlu- 

tes ~~k~~~~~ weit er die Dinge wirklich erkennt. Wenn ich aus Sauer- 
der Dinge stoff und Wasserstoff zusammen Wasser herstellen kann, 
mögiieh' zeigt.sich, da6 ich das Wesen des Wassers insoweit ricli- 

tig erkannt habe. Es erhebt sich die weitere Frage, ob ein 
vollständiges oder absolutes Erkennen der Dinge möglich 
ist. Die Antwort darauf ist: Ich kann kein einzelnes Ding 
vollständig und endgültig m i t  e i n e m  S c h l a g e  e r -  
k e n n e n. Der Prozeß sowohl beim Erkennen eines ein- 
zelnen Dinges wie beim Erkennen des Weltganzen ist ein 
endloser, d. h. die vollständige Erkenntnis der Dinge ver- 
wirklicht sieh nur in einer Reihe von relativen und unvoll- 
ständigen Erkenntnissen. Aber diese aufeinanderfolgcnde 
Reihe stellt die absolute oder vollständige Erkenntnis vor. 
Damit bekommen Sie zugleich einen Maßstab für das Ver- 
hältnis der Begriffe: wahr und falsch. Im gewöhnlichen 
Leben stellt man diese Gegensätze absolut und schroff 
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einander gegenüber. Eine Behauptung ist entweder falsch 
oder wahr. Ein Drittes ist nicht möglich. Das Erkennen, 
das fortschreitend den Dingen näher kommt, enthält in 
jedem Moment ein Stück Wahrheit, aber auch ein Stück 
Unwahres, Falsches. Ich will ein bekanntes Beispiel Ein Beispiel: 
geben: Das a 11 g e m e i n e Gesetz, das die Bewegung der Das Newton- 

sche und das Planeten um die Sonne beherrscht, wurde bekanntlich 
zuerst von dem großen englischen Naturforscher Newton Gravitations- 
im XVII. Jahrhundert erkannt, das Gesetz der Schwere. gesetz 
Dieses wurde bis ins XX. Jahrhundert hinein als befriedi- 
gend und richtig befunden, bis Einstein eine genauere 
Formulierung dieses Gesetzes aufstellte. Es wäre aber 
kindisch, nun einfach zu sagen, das Newtonsche Gesetz 
ist falsch, das Einstein-Gesetz ist richtig. Das Newton- 
sche Gesetz enthält eine außerordentlich große Annähe- 
rung an die Wahrheit und enthält zugleich ein Element 
der Ungenauigkeil. Das Einstein-Gesetz enthalt ein 
größeres Element der Wahrheit und ein geringeres der 
Unwahrheit oder Ungenauigkeit. In heiden ist \t7ahres 
und Falsches zugleich enthalten. Aber das letzte. das Ein- 
steinsche ist eine größere Annäherung an die absolute 
Wahrheit als das Newtonsche Gesetz. 

Im engen Zusammenhang damit steht die Frage, ob ich Ist die Welt 
die Welt als Ganzes vollständig erkennen kann, zum eken=; 
Unterschied von der Frage, ob ich einen einzelnen Teil der 
Weit vollständig erkennen kann. Also jetzt die Frage: Dialektik und 
Kann ich die Welt als Ganzes vollständig erkennen? fk,"t$z: 
Darauf sagen wir: Ja, das ist möglich. Aber man kann 
die Welt nicht als Ganzes auf einmal verschlucken; dazu 
ist sie zu groß. Man erkennt das Ganze der Welt in seinen 
einzelnen Teilen. Man muß in die Einzelwissenschaften 
hineingehen, um die Welt zu erkennen. Mit dem Fort- 
schritt der Wissenschaft wird das Bild immer vielfältiger. 
Umgekehrt kann ich auch sagen, da0 die allgemeine Vor- 
stellung vom Weltganzen die Voraussetn~ng ist für jede 
einzelne Wissenschaft. Ohne die Voraussetzung, da6 alle 
Dinge eine einheitliche Welt bilden, finde ich gar nicht 
den Ausgangspunkt für die Einzelwissenschaft. Das Ver- 
hältnis ist so, daß die einzelnen Wissenschaften, wie 

14. 
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Wechselsei- Physik, Botanik usw. die Wissenschaft von der Welt im 
tige Bedingt- Ganzen voraussetzen und umgekehrt, da0 diese Wissen- heit der Dia- 
lektik und Schaft von der Welt im Ganzen erst durch die Einzel- 
der Eimel- wissenschaft erfüllt wird. Der a l l g e m e i n e Weltbe- 
wissenschaf- 
ten griff aber ist eine Sache der Dialektik, und infolgedessen 

können wir sagen: Die Einzelwissenschaften setzen die 
Dialektik voraus und die Dialektik setzt die Einzelwissen- 
schaften voraus. Beide bedingen sich wechselseitig. 

Gibt es ange- SchlieBlich die letzte Frage, die ich kurz beantworten 
horene 
Ideen? 

werde, eine Frage, die viele Jahrhunderte die Geister be- 
schäftigte, die Frage: Gibt es im menschlichen Geiste an- 
geborene Ideen? Hat der Mensch irgendwelche Begriffe 
im Kopfe, mit denen er auf die Welt kommt, die er gar 
nicht erst durch die Erfahrung zu lernen hat? Die Ant- 
wort darauf: Es gibt keine angeborenen Einzelbegriffe 
von der Katze oder vom Hund oder vom Esel oder vom 
Baum oder Kamel. Alles lernt der Mensch erst durch Er- 

Die uaiür- fahmng. Es gibt auch keine angeborenen Begriffe allge- 
'ichen Grund- meiner Art, aber es gibt eine „angeborene" Grundqualität 
eigenschaften 
oder ~ ~ ~ ~ d .  des Denkens, eine natürliche Gmndeigenschaft des Den- 
funktionen kens, so wie das Salz, das Wasser, das Eisen seine Eigen- 

schaften hat. Ueber die Grundqualität oder die Grund- 
funktionen des Denkens werden wir in der nächsten Vor- 
lesung ausführlicher sprechen. Aber ich will noch hinzu- 
setzen: Diese Grundfunktion des Denkens betätigt sich nur 
im Zusammenhange mit der sinnlichen Erfahrung. Das 
Denken verhält sich dabei so, wie die anderen Organe. 
z. B. der Magen. Der Magen verdaut nur, wenn man ihm 
etwas zu verdauen gibt. Die Grundfunktion des Denkeni 
betätigt sich nur, wenn ein Stoff dafür vorhanden ist. 
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D i a l e k t i k  I 

Wir behandeln heute die Dialektik im engeren Sinne. Die Entwiek- 
Aus der bisherigen Darstellung haben Sie gesehen, da0 
die Dialektik eine Jahrtausende alte Geschichte hat 
und verschiedene Entwicklungsstufen durchläuft. Wenn 
wir absehen von den Anfängen der Dialektik in der in- 
dischen Philosophie und auch in der chinesischen Philo- 
sophie, so können wir folgende drei Hauptstufen unter- 
scheiden: 1. die Dialektik der alten griechischen Natur- 1. Dialektik 
philosophen, deren Höhepunkt H e r  a k 1 i t ist; 2. die 
nächste. höhere Stufe der Dialektik, das ist die Dialektik ~ „ , k ~ i t  
des P l a t o  und A r i s t o t e l e s ;  3. die Hegelsche und 
4. die materialistische Dialektik. Die Dialektik selbst d, D~~~~ 
macht eine dialektische Entwicklung durch. Was eine einander - 
dialektische Entwicklung ist, werden wir später sehen. P'ato. *risto- 
Heraklit - das ist die erste Stufe der Dialektik - ent- teles 

wickelt die Dialektik des Nacheinander. Plato und Ari- 3. Dialektik 
stoteles - die zweite Stufe - entwickeln die Dialektik :z 
des Nebeneinander. Sie steht im Gegensatz zur Dialektik ,inmd„ - 
der ersten Stufe. Sie ist ihre Negation. 3. H e g e 1 €aßt historisch- 
die beiden vorhergehenden Entwicklungsstufen zusam- ~~~~~~h~ 
men und erhebt sie auf eine höhere Stufe. Er entwickelt H ~ ~ ~ I  
die Dialektik des Nebeneinander und des Nacheinander. 

4. Historisch- aber in idealistischer Form, oder - wie man auch sagen „terialisti- 
könnte - eine historisch-idealistische Dialektik. Die sche Diaiek- 
Dialektik des Altertums war beschränkt. Ich habe Ihnen zd 
früher auseinandergesetzt, wo der Grund dieser Beschrän- 
kung gelegen ist: in der Produktionsweise und den Klas- Die Hege'- 

rche Synth- senverhältnissen des alten Griechenland und im besonde- , der beiden 
ren in der Sklavenwirtschaft und in den gesellschaftlichen antiken Stu- 
Verhältnissen, die die Sklavenwirtschaft zur Folge hatte. :e:tip Dia- 
Erst die materialistische Dialektik reißt diese Schranken 
vollständig nieder. Sie entwickelt keine beschränkte Dia- 
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a) Bürger- 
liche Dialek- 
tik 

Neuaufleben 
der Hegel- 
sehen Dia- 
lektik 

b) Bergsons 
Dialektik 

lektik, sondern eine verallgemeinerte Dialektik, und auch 
hier will ich in aller Kürze den Zusammenhang dieser 
verallgemeinerten Dialektik mit den zugrunde liegenden 
Produktions- und Klassenverhältnissen darlegen. Die 
materialistische Dialektik wird entwickelt von Denkern, 
die auf dem Standpunkte der Arbeiterklasse, und zwar 
auf dem Standpunkte der proletarischen Revolution 
stehen. Dieser Standpunkt bedingt die Aufhebung der 
Klassen und damit die Aufhebung der Klassengesellschaft. 
Mit der Aufhebung der Klassen und der Klassengesell- 
schaft fällt die letzte Schranke für die gesellschaftliche 
Entwicklung und damit für den Gedanken der Entwick- 
lung überhaupt. Die Klassengesellschaft selbst war so- 
wohl für Plato als auch für  Aristoteles wie auch zuletzt 
noch für Hegel etwas, über das die Entwicklung nicht 
hinausgehen konnte. Bei Plato und Aristoteles war die 
Sklavenwirtschaft die letzte und absolute Schranke; bei 
Hegel war es die bürgerliche Gesellschaft. Im dialek- 
tischen hfaterialismus aber, oder vom Standpunkte der 
Arbeiterklasse aus, ist die Klassengesellschaft selbst nichts 
Endgültiges, kein Letztes, keine absolute Grenze der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung. Sie selbst wird einer dia- 
lektischen Entwicklung unterworfen, wird in den Fluß 
der gesellschaftlichen Entwicklung hineingestellt. Aus 
der Verallgemeinerung dieses Standpunktes ergibt sich 
ganz naturgemäß die verallgemeinerte und zugleich mate- 
rialistische Form der Dialektik. Ich will noch erwähnen, 
da6 neuerdings sich bürgerliche Gelehrte wieder der Dia- 
lektik zugewandt haben. Die Hegelsche Dialektik ist in 
Deutschland in einer oder der anderen Form wieder er- 
neuert worden. In Frankreich hat der Philosoph B e r  g - 
s o  n eine eigenartige Form der Dialektik entwickelt. 
Aber diese biirgerliche Form der Dialektik, wie sie in den 
letzten Jahren wieder aufgetaucht ist, ist durchweg ide- 
alistisch, oder, wie die Dialektik von Bergson, ist sie eben- 
falls idealistisch und fallt dazu noch auf den Standpunkt 
der ersten Stufe der Dialektik, auf den Heraklitsclien 
Standpunkt zurück. 



Die Dialektik kann man bezeichnen als die Wissen- Definition 
Schaft von den allgemeinen Zusammenhängen in der derDialektik 

Natur, in der Geschichte und im Denken. Der Gegensatz 
zur Dialektik ist die isolierte Betrachtung der Dinge und 
die Betrachtung der Dinge nur in ihrem Beliarrungszu- 
stand. Im Gegensatz dazu betrachtet die Dialektik die 
Dinge in ihren allgemeinsten Zusammenhängen, in ihren 
gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnissen, nicht in ihrem 
Beharren, sondern in ihrer Entwicklung. Es kann die 
Frage aufgeworfen werden: Woher wissen wir denn von 
dieser geheimnisvollen Wissenschaft der Dialektik? Wo- 
her beziehen wir diese Weisheit? Wir haben drei Quel- Drei QueUen 
len - aus denen die Dialektik abgeleitet worden ist. Die derDialektik 
erste Quelle ist die Natur, die Beobachtung der natür- 
lichen Vorgänge. So kam ja zu allererst Heraklit auf den 
Gedanken der Dialektik. Die zweite Quelle ist die Beob- 
achtung der menschlichen Geschichte, der Verandenin- 
gen, die in den geschichtlichen Zeiträumen eintreten, Ver- 
änderungen in der Produktionsweise, in den Gesell- 
schaftsformen, in den gesellschaftlichen Gedanken, die 
sich daran knüpfen. Das iet die zweite Quelle. Die dritte 
Quelle ist die Untersuchung des menschlichen Denkens 
selbst. Hier erhebt sich nun die weitere Frage: Wodurch 
wird denn gewährleistet, da6 die Gesetze des dialektischen 
Denkens, wie wir sie in unserem Kopfe vorfinden, über- 
einstimmen mit den Gesetzen der Wirklichkeit, mit den 
Gesetzen der Veränderung in der Natnr, in der Ge- 
schichte? Letzten Endes ist das nichts so besonders Wun- 
derbares, denn der Mensch ist ja nur ein Teil der Natur. 
Das menschliche Denken ist letzten Endes ein natürlicher 
Vorgang, er ist von derselben Art, wie irgend ein anderer 
Vorgang in der Natur: Da6 das menschliche Denken über- 
einstimmt mit den Gesetzen der Natur und der Geschichte 
ist daher nichts Wunderbares. Eher könnte man sagen, 
da6 das Gegenteil unbegreiflich und wunderbar wäre. 

Ich kann natürlich nicht in einer Stunde Ihnen die Dia- Die drei 
lektik in allen ihren Einzelheiten entwickeln. Was ich HauPt'atae derDiakktik jetzt will, das ist - Ihnen die Grundgesetze entwickeln. 
Ich gehe einige Beispiele, um sie zu beleuchten. Ich will 
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1. Hauptiatr: ferner den inneren Zusammenhang dieser Grundgesetze 
Satz von der der Dialektik aufzeigen. Wenn diese Dinge etwas schwie- 
Durchdrin- 
gung der &. rig sind, SO müssen Sie verstehen, daß man diese Dinge 
gensätze erst bei wiederholtem Durchdenken voll verstehen kann. 

Sie werden aber andererseits auch sehen, da6 das keine 
unbegreiflichen Geheimnisse sind, da0 sie letzten Endes 
jeder begreifen kann, denn die Probe der Dialektik hat ja 
jeder einmal in der alltäglichen Erfahrung und zum ande- 
ren hat sie jeder in seinem Kopfe. Und da unterscheidet 
sich das menschliche Denken in dem einen und dem ande- 
ren Kopfe keineswegs. Das allgemeinste, umfassendste 
Grundgesetz der Dialektik, von dem alle übrigen abge- 
leitet sind, ist das Gesetz von der Durchdringung der 
Gegensätze. In diesem Gesetz liegt ein Doppeltes. Es 
liegt darin erstens, da6 alle Dinge, alle Vorgänge, alle Be- 
griffe letzten Endes in eine absolute Einheit zusammen- 
gehen oder, anders ausgedrückt, da6 es keine Gegensätze, 
keine Unterschiede gibt, die nicht letzten Endes in eine 
Einheit zusammengefaßt werden können. Das zweite, das 
ebenso unbedingt gilt, ist, daß gleichzeitig alle Dinge 
ebenso absolut verschieden und absolut oder unbegrenzt 

Oder: Gesetz entgegengesetzt sind, wie sie gleich sind. Man kann dieses 
"On der pola- Gesetz auch bezeichnen als das Gesetz von der polaren ren Einheit 
d„ ~i~~~ Einheit aller Dinge. Dieses Gesetz gilt für jedes einzelne 

Ding, für jede einzelne Erscheinung, und es gilt für die 
Welt im ganzen. Wenn man nur das Denken und seine 
Methode ins Auge faßt, kann man es auch so fassen: Der 
menschliche Geist kann die Dinge unbegrenzt in Einhei- 
ien zusammenfassen, auch die stärksten Widersprüche 
und Gegensätze, und andererseits kann der menschliche 
Geist alle Dinge ins unbegrenzte unterscheiden, in Gegen- 
sätze auflösen. Der menschliche Geist kann diese unbe- 
grenzte Einheit und unbegrenzte Verschiedenheit der 
Dinge feststellen, weil diese unbegrenzte Einheit und Ver- 
schiedenheit in der Wirklichkeit vorhanden ist. 

Die unbe- 
grenzte oder Einige Beispiele werden Ihnen dieses allgemeine Gesetz 
obsoiuteEin- klarer machen. Nehmen Sie ein Beispiel, wie das von 
heit oder 
Gleichheit Tag und Nacht, so gibt es den zwölfstündigen Tag und die 
der Dinge zwölfstündige Nacht, die Zeit der Helligkeit und der 
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Dunkelheit. Tag und Nacht sind Gegensätze, sie schließen 
einander aus. Das hindert aber nicht, da6 Tag und Nacht 
gleich sind, daß sie Teile des einen vierundzwanzigstündi- 
gen Tages sind. Also der Gegensatz zwischen Tag und 
Nacht ist aufgehoben in dem Begriff des vierundzwanzig- 
stündigen Tages. Nehmen Sie einen anderen Gegensatz: 
männlich und weiblich. Ich wähle gerade diesen Gegen- 
satz, weil er - wie Sie wissen - in der ältesten chine- 
sischen Philosophie eine entscheidende Rolle spielt. Der 
Gegensatz zwischen männlich und weiblich wurde in der 
Philosophie des Yih-King oder des Buches der Wand- 
lungen zum Grundgesetz gemacht. Männlich und weib- 
lich sind Gegensätze. Das hindert aber nicht, da5 Mann 
und Weib einheitlich sind, übereinstimmen als Abarten 
des allgemeineren Begriffes Mensch. Sie sind in der Hin- 
sicht vollkommen gleich, daß beide Abarten des Men- 
schen vorstellen. Nehmen Sie andere Gegensätze: Gegen- 
sätze in der Natur, wie Ruhe lind Bewegung. Das ge- 
wöhnliche Denken hält die beiden Vorginge Ruhe und 
Bewegung absolut auseinander. Was ruht - ruht, und 
was bewegt ist -ist bewegt. Der Physiker faßt die Ruhe 
nur als eine besondere Art der Bewegung auf und umge- 
kehrt. Er kann jede Bewegung als eine Art der Ruhe be- 
trachten. Diejenigen von Ihnen, die sich mit der moder- 
nen Physik befaßt haben. Werden diese Dinge ja näher 
kennen. Nehmen Sie noch einen solchen Gegensatz, der 
absolut erscheint: Man pflegt gegenüberzustellen Natur 
und Kunst. Kunst ist Hervorbringung durch den Men- 
schen im Gegensatz zu dem. was die Natur hervorbringt. 
Letzten Endes ist aber die Kunst auch ein Stück Natur, 
da der Mensch, der die Kunst produziert, letzten Endes 
auch nur ein Teil der Natur ist. Das ließe sich noch mehr 
vermannigfaltigen, und in seinen Konsequenzen geht es 
viel weiter, als diese einfachen Beispiele zeigen. Ich 
führe diese aher an, damit Sie eine möglichst anschau- 
liche Vorstellung von der Sache haben. 

Unter gewCihnlichen Verhnltnisien, bei  einfachen Din- Hindernisse 
Ren der unmittelbaren \Vahrnehrnung und da, wo nicht derDia'cktik 
starke, soziale Interessen in Betracht kommen, wird diese 
A. Thalbeirner: DidrkU%chcr Miteriiliarnua 15 
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Einsicht, daß es keine Gegensätze gibt, die nicht auch 
eine Einheit bilden, in der Regel auf keine Schwierig- 
keiten stoßen. Die Hindernisse für die Einsicht beginnen 
da, wo soziale Interessen sich ihr entgegenstemmen oder 
wo es sich nicht mehr um Vorstellungen oder Begriffe 
handelt, die der direkten Wahrnehmung nahestehen, son- 
dern um allgemeine von der sinnlichen Wahrnehmung 
weit entfernte Begriffe. Auch hier einige Beispiele. Wir 
haben es heute sehr leicht, einzusehen, da6 nicht nur der 
Sklavenbesitzer, sondern auch der Sklave ein Mensch ist, 
obwohl sie sozial im denkbar größten Gegensatze stehen. 
Aber hätten Sie einem Griechen, selbst dem begabtesten 
Griechen gesagt, daß der Sklavenbesitzer und der Sklave 
gleich sind als Menschen, so hätte er das jedenfalls nicht 
angenommen, sondern er hätte geantwortet, sie sind ab- 
solut entgegengesetzt, und es kann keine Gleichheit 
zwischen ihnen gehen. Oder nehmen Sie ein modernes 
Verhältnis: Der Kapitalist und der Proletarier, der Unter- 
nehmer und der Arbeiter. Daß der Kapitalist und der 
Proletarier entgegengesetzt sind, wird jeder Bürgerliche 
ohne weiteres annehmen. Er  wird sogar behaupten, 
dieser Gegensatz sei immer gewesen und werde immer 
sein. er könne nie überbrückt werden. Um aber einzu- 
sehen, daß dieser Gegensatz ein historischer, ein vergäng- 
licher ist, um das einzusehen. muß man schon auf dem 
Standpunkt der revoliitionären Arbeiterklasse stehen. 
Oder eine andere Sache, die Ihnen näher steht: Wir 
sprachen vorhin über Mann und Weib. Jeder wird zu- 
geben, da6 naturwissenschaftlich Mann und Weib Glieder 
einer Art bilden, da6 der Mann und das Weib gleichartig, 
in gleicher Weise Menschen sind. Sobald ich aber aufs 
soziale Gebiet komme, werden sich sofort die Wider- 
spriiche erheben. Um zu begreifen, daß die Frau eben- 
falls Menschenrechte haben soll, ebenso wie der Mann, um 
das zu begreifen und durchzusetzen, dazu bedurfte es 
einer ganzen Anzahl der größten geschichtlichen Revo- 
lutionen, und ich brauche Ihnen nicht auseinanderzu- 
setzen, wie in einer ganzen Reihe von Ländern des Orients 
die praktische Anerkennung der Gleichheit zwischen Mann 
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und Frau noch nicht durchgeführt ist. In allen diesen 
Fragen wird der Mensch, der nicht dialektisch denken 
gelernt hat und den das Interesse dazu treibt, behaupten, 
da6 diese Gegensätze absolut sind, und nur ein dia- 
lektisch geschulter Mensch wird die Durchdringung der 
Gegensätze in diesen Fällen einsehen. Natürlich hängt 
das nicht nur ab  von der Uebung in der Dialektik, son- 
dern auch vom Klassenstandpunkt, vom gesellschaftlichen 
Standpunkt, den der einzelne einnimmt. Ich will noch eine 
andere Frage hinzusetzen, die in dasselbe Gebiet gehört. 
Sie wissen, da8 in den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika in gesellschaftlichen Dingen ein Unterschied ge- 
macht wird zwischen den Weißen und den Farbigen, den 
Negern, und in Europa zwischen dem Europäer, der eine 
höhere Schicht darstellen soll, und dem Farbigen, dem 
Schwarzen, dem Gelben usw. Theoretisch und praktisch 
einzusehen, daß diese Gegensätze nicht absolut sind, son- 
dern sich vereinigen in dem Begriff der Menschheit über- 
haupt, an der die weißen, die schwarzen, die gelben Men- 
schen gleichen Anteil haben, um das einzusehen, dazu 
gehört nicht nur ein dialektisch geschultes Denken, son- 
dern aiicli ein bestimmter Klassenstandpunkt. Die Schwie- 
rigkeiten für das ungeschulte Denken ergeben sich aber 
auch, wenn es sich um allgemeine Begriffe handelt und 
um so mehr, je abstrakter, unanschaulicher, je weiter ent- 
fernt von der sinnlichen Wahrnehmung oder Vorstellung 
sie sind. Daß der Tag und die Nacht beides gleichartige 
Teile des vierundzwanzigstündigen Tages sind, ist leicht 
einzusehen, schwerer ist es schon einzusehen bei den 
Gegensätzen, wie wahr und falsch; noch schwerer bei den 
aller-allgemeinsten, den umfassendsten und zugleich in- 
haltsärmsten Begriffen von Sein und Nichtsein. Der ge- 
wöhnliche Mensch wird sagen: Wie kann man solche 
absoluten Gegensätze vereinen, wie Sein und Nichtsein? 
Ein Ding ist entweder, oder es ist nicht; dazwischen kann 
es keine Brücke und keine Gemeinsamkeit geben. Ich habe 
schon bei der Behandl~ng~von Heraklit gezeigt, wie tat- 
sächlich in jedem Ding, das sich verändert, die Begriffe 
Sein und Nichtsein sich durchdringen, gleichzeitig und 

1.. 
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gleichartig enthalten sind, denn ein Ding, das sich ent- 
wickelt, ist etwas und ist dies zugleich nicht. Ein Bei- 
spiel: Ein Kind, das sich zum Mann entwickelt, ist ein 
Kind und ist zugleich nicht ein Kind. Indem es ein Mann 
wird, hört es auf, Kind zu sein. Es ist aber noch kein 
Mann, denn es ist noch nicht zum Mann entwickelt. In 
dem Begriff des Werdens sind enthalten die Begriffe Sein 
und Nichtsein. Sie durchdringen sich in diesem Begriff. 
Oder ein anderes Beispiel, das ich Ihnen schon gab, das 
Beispiel der gewöhnlichen Ortsbewegung; wenn ein Kör- 
per sich bea7egt von einem Ort zum anderen. Indem er 
sich bewegt, ist er an einem Ort und ist zugleich nicht an 
diesem Ort. Einen dritten Gegensatz will ich herausgreifen, 
an dem das gewöhnliche Denken am allermeisten strau- 
chelt: das ist der Gegensatz von Körperlichem und Geisti- 
gem, zwischen Sein und Denken oder Sein und Bewußt- 
sein. Der gewöhnliche ungeschulte Verstand glaubt, da6 
zwischen diesen Gegensätzen keine Gemeinsamkeit besteht. 
Das Körperliche ist nicht geistig, das Geistige ist nicht 
körperlich und damit bnsta. Wir haben bereits nachge- 
wiesen, wie beides in eine Einheit zusammengeht, wie das 
Denken, das Geistige eine materielle Tätigkeit ist, also an 
das Materielle gebunden ist. 

Die unbe- Nun will ich Ihnen die Kehrseite der Medaille zeigen, 
grenzte oder die andere Seite des Satzes von der Durchdringung der 
absolute Ver- 
schiedenheit Gegensatze. Wir hatten zuerst gesagt, es giht keine Gegen- 
der Gegen- sätze, die sich nicht vereinigen ließen, zwischen denen 
sitz'ichkeit keine Gleichheit besteht. Jetzt behaupten wir gleichzeitig: 
der Dinge 

Es gibt keine zwei gleichen Dinge, zwischen denen es 
keine Unterschiede und Gegensätze gibt. Oder anders aus- 
gedrückt: Die Gegensitzlichkeit der Dinge ist ebenso un- 
begrenzt, wie ihre Gleichheit. Um ihnen das nahezubrin- 
gen, will ich Ihnen eine kleine Anekdote erzählen aus der 
Geschichte der Philosopliie. Ein deutscher Philo.ioph, 
Leibniz, der am Ende des XVII. und der ersten Hälfte 
des XVIII. Jahrhunderts lehte, stellt den Satz auf, daß es 
keine zwei Dinge gibt, die nicht verschieden sind. Eines 
Tages geht er mit einer HofgesellschaCt spazieren. Es kam 
die Rede auf diesen Satz und jemand schlug vor, zu 
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priifen. ob denn an  einem Baum, der am Wege stand, es 
keine zwei Blätter gibt, die einander gleich sind. Die 
I>amen lind Herren von der Hofgesellschaft prüften nach, 
lind sie fanden natiirlich keine zwei Blätter, die sich voll- 
kommen glichen. Es liegt ebenso in der Natiir der Dinge 
wie des Verstandes, &aß es niclit zwei Dinge gibt,. die sich 
nicht iinterscheiden. Dasselbe können Sie sagen bei zwei 
llegentropfen. Nie wird der eine dem anderen absolut 
gleich sein. Oder sagen wir die letzten Bestandteile des 
Stoffes: zwei Elektronen, die Teile eines Atomsystems 
hilden, werden nie einander ahsoliit gleich sein können. 
Dies kann man mit Sicherheit sagen, auch wenn wir heute 
noch nicht imstande siiid, von den individiiellen Besonder- 
Iieiteri eines Elektrons etwas zu wissen (bei den Atomen 
lind Molekiilen können wir wenigstens artmiißige Unter- 
schiede feststellen). Das beruht auf dem Satz von der 
Durchdringung der Gegensiilze, dem Salz, der in sich faBt, 
da8 die Gleiclilieit der D'inge ebenso unbegrenzt ist wie 
ihre Uiigleicliheit. Die Fiihigkeit des Geistes, unbegrenzt 
die Dinge gleicliziisetzen, wie sie zu iinterscheiden lind 
entgegenzusetzeii, eiitspriclit der unbegrenzten Gleichheit 
wie Unterschiedenheit der Naturdinge. Dieses ist das Pri- 
märe. Dasselbe werden Sie auch finden, wenn Sie die aller 
allgemeinslen Begril'fe vergleichen, wie Sein und Nicht- 
sein, Sein und Denken. Wir haben vorhin bewiesen, da0 
Sein und Nichtsein im Werden zugleich sind, daß sie 
gleiche Restaiidteilo des Werdens bilden. Das hindert aber 
nicht, da8 sie zugleich Gegensätze sind, daß Sein und 
Nichtsein verschieden sind. 

Dieses Gesetz von der Durchdringung der Gegensätze Das Gesetz 
wird Ihnen sicher als etwas Nenes vorkommen, an  das "On der 

Durchdrin- 
Sie bisher nicht gedacht haben. Wenn Sie naher zusehen, gung der 
werden Sie finden, daß Sie keinen einzigen inhaltsvollen Gegensätze 

Satz aussprecl~cn können, in dem dieser Satz nicht ent- $~h;j$~t9- 
Iialten ist. Wenn ich abselie von Sätzen, wie „ein Löwe leeren sawe 
ist ein LOwe", wo das Subjekt und das Prädikat gleich enthalten 
sind, einen Satz der keinen Inhalt hat, so ist dieser oben 
erwshnte Satz iiberall zu finden. Nehmen wir einen ganz 
ge\völinlichen Satz: „Der Löwe ist ein Raubtier." Ein 
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Ding A - der Löwe - wird gleichgesetzt einem Ding B. 
Gleichzeitig wird aber A von B unterschieden. Der Löwe 
ist ein Raubtier; insofern wird er dem Raubtierartigen 
gleichgesetzt. Zugleich wird er im selben Satz von ihm 
unterschieden. Sie können keinen Satz aussprechen, der 
nicht auf die Formel hinausläuft: A = B. Alle Sätze, die 
einen Inhalt haben, haben eine Form, die bedingt ist von 
der Durchdringung der Gegensätze. Dieser Widerspruch, 
der in j e d e m inhaltsvollen Satz enthalten ist, die Gleich- 
setzung und zugleich Unterscheidung und Entgegen- 
setzung von Subjekt und Prädikat, wurde bereits von den 
sogenannten ,,Sophisten" der klassischen Zeit der chine- 
sischen Philosophie bemerkt, wenn sie darum stritten, ob 
ein ,,weißes Pferd" ein Pferd sei usw. 

Die Quellen Wir fragen nun: Woher stammt dieses Grundgesetz? 
des Grund- Die Antwort ist: 1. Es ist eine Verallgemeinerung aus der gesetzes der 
~ i ~ l ~ k t i k  Erfahrung. Das tägliche Leben und die Wissenschaft hat 

ja fortwährend damit zu tun, sowohl die Gleichheiten wie 
die Verschiedenheiten der Dinge zu erforsclien, und die 
Erfahrung zeigt, da6 es sowohl für die Entdeckung der 
Gleichheiten wie für die der Verschiedenheiten der Dinge 
keine festen, unbeweglichen Grenzen gibt. Soweit solche 
Grenzen sind, sind es bewegliche, relative, zeitweilige 
Grenzen, die ständig aufgehoben. neu gesetzt, wieder auf- 
gehoben werden usw. 

Zweitens ergibt sich auch, wie Sie gesehen haben, dieses 
Gesetz von der Durchdringung der Gegensätze aus der 
Untersuchung des Denkens selbst. Es ist ein Gesetz sowohl 
der Natur wie des Denkens. Im Denken findet sich dieses 
Gesetz begründet in der Grundlage des Bewußtseins, und 
diese Grundlage besteht darin, da6 ich weiß, daß ich ein 
Teil des Weltganzen bin, ein Teil d a  Seins, und anderer- 
seits weiß ich mich unterschieden von der Außenwelt, von 
den übrigen Dingen. Die Grundstruktur des Denkens ist 
bereits eine polare, eine gegensätzliche Einheit, und von 
dieser gegensätzlichen Einheit sind alle übrigen Denk- 
gesetze abgeleitet einerseits; andererseits entspricht diese 
polare oder gegensätzliche Einheit des Denkens der Natur 
aller übrigen Dinge. 
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Wir haben zuletzt das allgemeinste und grundlegendste 2. Hauptsatr 
Gesetz der Dialektik behandelt, das Gesetz von der HE 
Durchdringung der Gegensätze oder von der polaren der xegation 
Einheit. Wir gehen jetzt Über zum zweiten Haupt- 
satz der Dialektik, dem Satz von der Negation der Nega- 
tion, oder dem Gesetz von der Entwicklung in Gegen- 
sätzen. Dieses ist das allgemeinste Gesetz der Bewegung 
des Denkens. Ich werde zunächst das Gesetz selbst an- 
geben und durcli Beispiele belegen und sodann zeigen, 
worin es begründet ist und in welchem Zusammenhang 
es steht mit dem ersten Gesetz von der Durchdringung der 
Gegensätze. Eine Ahnung von diesem Gesetz ist schon in 
der ältesten chinesischen Philosopliie vorhanden, in dem 
Buch der Wandlungen, sowie bei Lao-tse und seinen 
Schülern, sowie außerdem in der ältesten griechischen 
Philosophie, insbesondere bei Heraklit. Vollständig ent- 
wickelt ist das Gesetz aber erst bei Hegel. 

Das Gesetz gilt für alle Bewegung und Veränderung der Aue Dinge 
Dinge, für die wirklichen Dinge wie ihre Abbildungen im $~rprozp're 
Kopfe, die Begrifle. Es besagt 1. Alle Dinge und Begriffe Vorgange 
bewegen, verändern, entwickeln sich, oder alle Dinge sind 
Prozesse oder Vorgänge. Alle Beharrung der Einzeldinge 
ist nur relativ. begrenzt; ihre Bewegung, Veränderung oder 
Entwicklung ist absolut, unbegrenzt. Im Weltganzen fällt 
die absolute Bewegung und die absolute Ruhe zusammen. 
Die Belege für  diese Seite des Satzes, da6 alle Dinge Pro- 
zesse sind, da6 alle Dinge im Flusse sind, haben wir schon 
bei Heraklit gebracht. Ich wiederhole das nicht. 

Das Gesetz von der Negation der Negation hat noch Die Verände- 
einen spezielleren Inhalt als den bloßen Satz. da6 alle ;Cf ;i1Izieht 
Dinge sich verändern oder Prozesse sind. Es sagt auch ~~~~~~a~~~~ 
etwas aus über die allgemeinste Form dieser Veränderun- oder Wider- 
gen, Bewegungen oder Entwicklungen. Da5 erste, was wir 'PNchen 
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hier sagen, ist, daß alle Bewegung, Entwicklung oder Ver- 
änderung sich in Gegensätzen oder Widersprüchen voll- 
zieht oder vermöge der Verneinung eines Dinges. Des- 
halb spricht man von der Negation. Negation - das ist 
Verneinung. Der Ausdruck bezieht sich auf die Verände- 
rung der Begriffe. 

Die Negation Die wirkliche Bewegung der Dinge erscheint begriff- 
die Be- lich, im Kopfe, als Verneinung oder Negation, oder anders wegung oder 

veränderung ausgedrückt: Die Verneinung oder Negation ist die allge- 
der Dinge ab meinste Art und Weise, wie die Bewegung oder Verände- 

rung der Dinge im Kopfe abgebildet wird. Das ist die 
erste Stufe, die erste Etappe dieses Prozesses. Die Ver- 
neinung oder die Negation eines Dinges, von dem die Ver- 
änderung ausgeht, ist aber wieder selbst dem Gesetz vom 
Umschlagen der Dinge in ihr Gegenteil unterworfen. Die 
Negation wird wieder negiert. Daher sprechen wir von 
der Negation der Negation. 

Die doppelte Die Sache wird Ihnen gleich durch Beispiele klarer 
Verneinung werden. Ich gehe einstweilen weiter. Die Negation der 
in der Spra- 
che Negation ergibt sowohl logisch, in Gedanken, wie in der 
verneinuns Wirklichkeit, etwas Positives. Verneinung lind Bejahung 
undBejahung sind polare Begriffe. Durch die Verneinung der Bejahung 
als polare 
Begrillsope- ist die Verneinung gesetzt, durch die Vmneinung der Ver- 
rntionen neinung - Bejahung. Wenn ich ja verneine, bekomme 

ich nein, erste Verneinung. Yerneine ich nein noch ein- 
mal - so bekomme ich ja, zweite Verneinung. Das Re- 
sultat ist etwas Positives. 

Die Ent- Also schon in der gewöhnlichen Sprache ergibt sich aus 
ltehung "On der doppelten Verneinung eine Bejahung. Aber - und 
Neuem durch 
doppelte das ist das Charakteristische -durch die doppelte Ver- 
Ycrneinung neinung in der Dialektik wird nicht etwa das Alte und Ur- 

sprüngliche wieder hergestellt, man kehrt nicht einfach 
zum Ausgangspunkt zurück, sondern es entsteht etwas 
Neues. Das Ding oder der Zustand, bei dem der Prozeß 
begonnen hat, ist auf einer höheren Stufe wieder herge- 
stellt. Aus dem Prozeß der doppelten Verneinung sind 
andere Eigenschaften, ist eine neue Form entstanden, in 
der die ursprünglichen Eigenschaften aufgehoben und 
enthalten sind. 
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Wenn der Ausdruck Gesetz von der Negation der Ne- These, 
gation Ihnen fremd ist, können Sie auch den Ausdruck ge- t,"::,",",". 
brauchen, Gesetz von der Entstehung des Neuen aus dem 
Alten, was ganz einfach ist. Dieses Gesetz ist auch be- 
sonders formuliert worden als ein Gesetz des Denkens. 
Hier hat es folgende Form: Der Ausgangspunkt ist der 
positive Satz oder die Thesis: Mit irgendeinem Satz, mit 
irgendeiner Beliauptiing fange ich alles Denken an. Dieser 
Satz wird verneint oder schlägt in sein Gegenteil um. 
Diesen Satz, der den ersten Satz verneint, heiße ich den 
Gegensatz oder die Antithese. Das ist die zweite Stufe. 
Dieser zweite Satz, die Antithese, wird abermals verneint, 
und, wie Sie wissen, erhalte ich dann den dritten Satz 
oder die Synthese, die durch abermalige Verneinung be- 
werkstelligte Verneinung der These und der Antithese in 
einen höheren positiven Satz. (Da es im Deutschen kein 
Wort „Zusammensatz" gibt, können wir Synthese iiber- 
setzen mit - Zusammensetzung.) 

Um das Gesetz richtie zu verstehen. muß man sich Zwei Entstel- 
U 

hüten vor zwei Mißverständnissen oder Entstellungen die- lUnBen des 
Gesetze8 von 

ses Satzes. der Negation 

Satz und Gegensatz werden dialektisch vereinigt in dem 
letzten Satz, in der Synthese. Die dialektische Vereini- 1. Vereini- 

p n g  ohne gung darf nicht verwechselt werden mit der bloßen Sum- 
mierung der Eigenschaften von zw-ei entgegengesetzten d. h. durch 
Dingen, die übrig bleiben, wenn man die sich aus- Negation 
schließenden Merkmale wegläßt. So findet keine dialek- 
tische Entwicklung statt, sondern nur eine Vermischuns 
oder Verwischung von Gegensätzen, die die Entwicklung 
hemmt. Fiir die dialektische Entwicklung ist kennzeich- 
nend, ist iinerli+ßlich, daß sie sich in Verneinungen voll- 
zieht. Ohne die Verneinung findet kein Prozeß, keine 
Entwicklung, keine Entstellung von etwas Neuern statt. 
Gesellscliaftlich drückt sich diese Verneinung ans im 
Kampfe, der das Alte aufhebt. Die falsche Dialektik oder 
Scheindialektik drückt sich darin aus, da6 zwischen dem 
.4lten und dem Neuen eine Verständigung, ein Kompro- 
miß versucht wird: man versucht, das Alte mit dem Neuen 
zu vereinigen, o 11 n e d a s A 1 t e a U f z U h e b e n. Ich 
k. Thdkhnsr. Didekibshar M.tcri.llamus 111 
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will gleich hinzusetzen, da0 nicht jedes Kompromiß eine 
Negation des Kampfes ist. Ein Kompromiß kann auch 
ein Kampfmittel sein. 

2. Das Ueber- Dieses Mißverständnis der Dialektik der Entwicklung 
sehen der Er- besteht darin, daß die Negation oder die Verneinung al.. haltung des 
1 wesentliches Moment der Vereinigung vergessen wird. Es 
Neuen gibt aber auch ein umgekehrtes Mißverständnis, das 

daraus entsteht, daß davon abgesehen wird, da6 das Neue. 
das aus dem Entwicklungsprozeß herauskommt, das Alte 
nicht nur verneint oder aufhebt, sondern daß das Alte 
auch im Neuen enthalten ist. Uebersieht man das, so 
kommt man zu einer Verzerrung der Entwicklungsdialek- 

Bergson: Die tik. wie Z. B. der französische Philosoph Bergson. Bei 
Entwick?un% Bergson wird die Entwicklung ein unbegreiflicher my- 
als mysti- 
scher p r o E e ~  stischer Prozeß, bei dem die Beziehungen zwischen dem 

Alten und dem Neuen n U r als Gegensatz, aber nicht z U - 
g l e i C h als Gleichheit oder Identität gefaßt werden. 

Der Grundfehler in der Auffassung der Dialektik bei 
Bergson besteht eben darin, da0 nicht beachtet wird, daß 
das Neue, das aus dem Alten durch die Entwicklung ent- 
steht, nicht nur im Gegensatz steht zum Alten, nicht nur 
seine Verneinung ist. sondern zugleich etwas Gemein- 
sames mit dem Alten hat, aus dem es entstanden ist. Wenn 
man den Gedanken bei Bergson verfolgt, sieht man, da0 er 
sich selbst aufliebt. Es qibt nur eine Art der Verneinung, 
in der das, was verneint wird, nichts mehr mit dem zii 
tun hat, von dem die Entwicklung ausgeht. Das ist die 
vollständige oder unbedingte Verneinung oder die Ver- 
nichtung. Wenn ich ein Ding vollstindig verneine, ver- 
nichte ich es, aber dann ist die Entwicklung vollständig 
aufgehoben. Wenn die Entwicklung selbst über ihre 
Grenzen getrieben wird. so wie bei Bergson, wenn sie ah- 
solut gemacht wird, schlägt sie um in ihr Gegenteil, in die 
Beharrung oder E n t w i c k l u n g s l o s i g k e i t .  Die 
Negation, die im dialektischen Prozeß steht, ist keine ab- 

Die wsteEnt- solute, unbedingte oder vollständige, sie ist nur eine be- 
stellung der 
Dialektik: die ingte, relative oder teilweise. Die Dialektik hat es mit 
opportunisii- der bestimmten oder konkreten Negation zu tun. Die 
sche erste Entstellung der Dialektik, von der wir gesprochen 
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haben, die Entstellung, bei der von der Negation abge- 
sehen wird, kann man die opportunistische Entstellung 
der Dialektik nennen. Die zweite, von der wir eben ge- Diemeiie: 
sprochen haben, bei der davon abgesehen wird, daß das zpXThi 
Neue auch mit dem Alten noch etwas zu tun hat, kann man 
die anarchistische Entstellung der Dialektik heißen. Diese 
beiden entgegengesetzten Entstellungen der Dialektik, so- 
wohl die opportunistische wie auch die anarchistische, 
stimmen im Resultat überein, in dem Resultat, daß durch 
sie die Entwicklung aufgehoben wird. Die erste hebt sie 
auf, indem sie die Verneinung als die bewegende Kraft der 
Entwicklung aufhebt, die zweite, indem sie die Verbiii- 
dung zwischen den Gegensätzen aufhebt. 

Damit Ihnen diese allgemeine und abstrakte Sache Beispiele 
einigermaßen anschaulich wird, will ich Ihnen einige 
Beispiele geben: Nehmen Sie ein Reiskorn. Ich stelle 
Ihnen die Aufgabe, mit diesem Reiskorn einen Entwick- 
lungsprozeß einzuleiten. Wie machen Sie das? Sie 
stecken das Reiskorn in die Erde oder ins Wasser, je 
nachdem, ob Sie Wasserreis oder Trockenreis bauen. Was 
geschieht dort? Es vollzieht sich dort die erste Negation 
des Reiskornes. Es löst sich auf und aus ihm entwickelt 
sich die Reispflanze. Erste Negation: Das Reiskorn hat 
sich aufgelöst und hat sich in die Pflanze verwandelt. 
Das ursprungliche Reiskorn ist dabei zugrunde gegangen. 
Zweiter Akt: Er macht sich von selbst. Die Reispflanze 
wächst und entwickelt am Ende wieder Reiskörner, und 
sobald sie an diesem Standpunkt angelangt ist, daß sie 
Reissamen, Reiskörner erzeugt, geht sie zugrunde. Zweite 
Negation: Die Reispflanze wird vernichtet, und das Korn 
wird wieder hergestellt, aber nicht das alte Reiskorn, son- 
dern neue Reiskörner, nicht e i n  Reiskorn, sondern viele 
und wahrscheinlich nicht mit der alten Qualität, sondern 
mit neuen Eigenschaften. Diese kleinen Variationen, die 
mit der Fortpflanzung verbunden sind, sind in der Regel 
iinbeträchtlich lind unbeständig. Aus ihrer Häufung und 
Befestigung ergibt sich aber bekanntlich nach der Dar- 
winschen Theorie die Entstehung neuer Arten aus alten. 
Also das ist ein Vorgang, an dem Sie die Negation der Ne- 

16' 
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gation studieren können. Die doppelte Verneinung stellt 
den ursprünglichen Ausgangspunkt wieder her, aber auf  
einer höheren Stufe und auch in einer anderen Quantität. 
Sie begreifen, da0 die Bergsonsche Entstellung der Dia- 
lektik aufs  engste zusammenhängt mit der gegenwärtigen 
geschichtlichen Lage der Bourgeoisie. Die rationelle Dia- 
lektik weist auf die Unvermeiilliclikeit ihres Unterganges. 
Die mystifizierte oder verfälschte Dialektik Bergsonsclier 
Art hebt die geschiclitliche Gesetzniißigkeit aul' lind er- 
setzt sie durch das Wunder, die Willkiir, die Lnhegreif- 
lichkeit, wobei kein Ding unmöglich isl. 

Hoffentlich ist Ihnen die Sache jetzt klarer. Ich werdv 
Ihnen noch an demselben Beispiel die beiden Mißver- 
ständnisse oder E n t s t e l l u n g e  n der Dialektik he- 
leuchten, von denen ich vorhin gesprochen habe. Die 
erste Entstellung im Sinne von Bergson, oder, wie inan 
sagen kann, die anarchistische Eiitstelliing ist folgende: 
Sie können sagen, d:is Gesetz der Dialektik erfordert. daß  
ich das Reiskorn verneine oder negiere: das kann inan 
griindlicher machen, kann man sagen. Statt es in den 
Boden zu legen, kann ich es in einen Mörser tiin und zer- 
stoßen. Die Folge wird sein, dnß es so negiert ist. daii 
keine Entwicklung mehr slaltl'indet. Das ist die erste 
Entstellung, die das Ding so verneint. daß kein Entwick- 
IungsprozeE mehr miiglicli ist. Daraii3 folgt. dnß es für 
jedes Ding eine bestimnite Art der Verneiniing giht durch 
die ein Eiitwickliingsprozeß eingeleilet wird, eine der De- 
sonderheit des Dinges angepaßte. Die zweite Art, die, 
wie wir sagen kiiniien, opportiinistisclie Entstelliing der 
Dialektik, I>estelit darin, da8 man von der Verneinung ah-  
sieht. ])er hlaiin, dem ich das Reiskorn gehe, kann sagen, 
es kann sich „vnn selhst" enlwickdn, so diiß w es nicht 
zerstampft lind auch nicht in den Roden steckt. Er  wird 
es auf dem Tisch liegen lassen. Die Folge ist, <laA keine 
Entwicklung ziir Pilniize stnttfindct. Es wird srliließlicli 
nls Lebeweseii ziigronde gehen. Sic sehen :tunerdem 
daran illiistriert, wie diese heiden entgegengesetzten Ent-  
stellungen der Dialektik im Resiiltat auf dasselhe hinaus- 
gehen. Es findet keine Entwicklung statt, und der Gegen- 
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stand gelit zugrunde. Dagegen, wenn ich zweckmäßig 
negiere, so, daß ich einen Entwicklungsprozeß einleite, 
gelit das Ding zugrunde und entwickelt sich zugleich zu 
Neiiem, Höherem. Ich gebe Ihn'en ein zweites Beispiel 
aus der Geschichte der Gesellschafts- oder Wirtschafts- 
formen. Sie wissen, daß die urspriinglichste Produktions- 
weise, die wir kennen, der Urkommunisrnus ist, d. h. der 
gemeinsame Besitz der ausschlaggebenden Produktions- 
mittel diirch eine kleine Griippe von Menschen. Dieser Ur- 
kommunismus bildet den Ausgangspunkt aller gesellschaft- 
lichen Entwicklung, die These, den Satz. Der Urkommu- 
nismiis wird aufgelöst, negiert, verneint. An die Stelle 
des gemeinsamen Eigentums an Produktionsmitteln und 
gemeinsamer Produktion tritt Privatprodnktion, Sklaven- 
wirtschaft, feudalistisclie Produktion, einfache Waren- 
prodiiktion, schließlich die kapitalistische Produktion. 
Das ist die Antithese. Die Verneinung des Urkommunis- 
mns ist die Privatproduktion in ihren verschiedenen ge- 
scliichtlichen Formen. Die dritte Etappe ist: Abermalige 
Veriieinung der Privatproduktion, Wiederherstellung des 
Genieineigentums, des Kommunismus auf einer höheren 
Stufe. Durch die doppelte Negation kehrt die Entwick- 
lung ziim Ausgangspunkt zurück auf einer höheren Stufe. 
Die soeialistische oder kommunistisclie Produktion, wie 
sie aus der kapitalistischen Produktion hervorgeht, ist 
nicht mehr der Urkommunismiis, sondern ist Kommunis- 
mus auf einer weit höher entwickelten Stufe, auf einer 
entwickelteren Stufe insofern, als die technischen Er- 
rungenschaften des Kapitalismiis enthalten sind in der 
höheren Stufe. Der Mensch beherrscht jetzt die Natur, 
die ihn im Urknmmunismus beherrschte. Auch der Um- 
fang, den die moderne kommunistische Gesellschaft an- 
nehmen kann, ist unvergleichlich viel größer als der Um- 
fang der urkommunistischen Gemeinden - der Urknm- 
munismns vermochte höchstens einige Gemeinden zu 
einer Wirtschaftseinheit zusammenzufassen, während der 
moderne Sozialismus oder Kommunismus geeignet ist, die 
gesamte Weltwirtschaft zu umfassen. Ich habe jetzt her- 
vorgehoben, inwiefern der moderne Kommunismus sich 
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unterscheidet vom Urkommunismus. Der Urkommunis- 
mus ist im modernen Kommunismus aber zugleich er- 
halten. Der Gemeinbesitz der Produktionsmittel ist wie- 
der hergestellt. Der Kapitalismus ist im Kommunismus 
verneint, aufgehoben. Diese Verneinung ist aber keine 
absoliite oder abstrakte, sondern eine relative, konkrete 
oder bedingte. Sowohl die kapitalistische Technik wie 
die vom Kapitalismus erzeugte Kooperation in der Fabrik 
bleiben erhalten. Zuletzt will ich eben an diesem Beispiel 
noch die beiden Entstellungen det Dialektik cbarakteri- 
sieren. Die erste oder opportunistische Entstellung, die 
absieht von der Notwendigkeit, den Kapitalismus aufzu- 
heben oder zu verneinen, um zum Sozialismus zu ge- 
langen, ist eine Auffassung, die bekannt ist als reformi- 
stische oder opportunistische. Die zweite Entstellung der 
Dialektik auf diesem Gebiet, die übersieht, daß, indem 
man den Kapitalismiis vernichtet, man ihm zugleich Ele- 
mente zum Aufbau des Sozialismus entnimmt, das ist die 
Auffassung des Anarchismus. Deshalb habe ich die eine 
die opportunistische Entstellung der Dialektik und die 
andere die anarchistische Entstellung genannt. Da0 beide 
genannten Entstellungen ineinander umsclilagen, zeigt die 
geschichtliche Erfahrung. 

Sie können auch ein ganz modernes Beispiel nehmen. 
Wenn Sie den jetzigen Kampf in China gegen den Impe- 
rialismus betrachten, so kann man z. B. den Tschang Kai- 
schek als ein Beispiel für die opportunistische Entstelliing 
des Kampfes gegen den Imperialismus bezeichnen. 

Der Zusam- Wir fragen nun, woher kommt das Gesetz von der Ne- 
menhang des gation der Negation? In welchem Zusammenhang steht 
zweiten 
H~~~~~~~~~~ es mit unserem ersten Hauptsatz von der Durchdringung 
der Dialektik der Gegensätze? Offenbar hängt es direkt zusammen mit 
mit dem Gesetz von der Durchdringung der Gegensätze. Es ersten 

ist die Durchdringung der Gegensätze als Prozeß, als Vor- 
Die Durch- gang in der Zeit, im Nacheinander. Die Durchdringung 
dringung der der Gegensätze als Prozeß ergibt das Gesetz von der Ne- 
air  ProieB gation der Negation oder das Gesetz von der Entwicklung 

Oder Nacheinan- im in Gegensätzen. Der erste Hauptsatz, das Gesetz von der 
der Durchdringung der Gegensätze zeichnet den allgemein- 
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sten Zusammenhang der Dinge als Zustand oder statisch. 
Der zweite Satz von der Negation der Negation zeichnet 
den Zusammenhang der Dinge als Prozeß, als Vorgang, 
oder dynamisch. Beide Sätze hängen so zusammen, da6 
sie für jeden Vorgang, für jedes Ding gleichzeitig und in 
gleichem Umfange gelten. Die beiden Sätze durchdringen 
sich gegenseitig; sie bilden ein zusammengehöriges Gan- 
zes. Der erste Hauptsatz gibt einen Querschnitt durch die 
Welt, der zweite einen Längsschnitt. 

Wir kommen nun zum dritten Hauptsatz der Dialektik, s. Hanptsalz 
das ist der Satz des Umschlagens der Qualität in die ~~~~~~~; 
Quantität und des Umschlagens der Quantität in die Qua- ~ , , d i ~ a ,  in 
lität.' Der Satz besagt, da6 die bloße Vermehrung eines die Quantität 
Dinges oder von Dingen eine Veränderung der Qualität, $n2::t in 
der Eigenschaften hervorbringt, und umgekehrt, da8 die die ~ " ~ u t ä t  
qualitative Veränderung eine Veränderung der Quantität 
zur Folge hat. 

Ich will Ihnen zur Erläuterung einige Beispiele geben. 
Das erste Beispiel aus der Physik: Nehmen Sie Wasser. 
Wasser hat eine bestimmte Temperatur, und wenn Sie 
diese bis zu einem gewissen Punkt erhöhen, so erhalten 
Sie nicht immer heißeres und heißeres Wasser, sondern 
an einem bestimmten Punkt erhalten Sie Dampf. Umge- 
kehrt, wenn Sie die Temperatur erniedrigen, erhalten Sie 
nicht immer kälteres und kälteres Wasser, sondern an 
einem gewissen Punkt erhalten Sie Eis. Es gefriert durch 
die verminderte Quantität der molekularen Bewegung. 
Die Temperatur ist nur ein Ausdruck der Bewegung der 
kleinsten Teilchen, der Moleküle; ändern Sie das Quan- 
tum der molekularen Bewegung oder die Geschwindigkeit, 
mit der die Moleküle sich bewegen, so ändern sich an be- 
stimmten Punkten die Eigenschaften: flüssiger Zustand, 
Gaszustand oder fester bzw. gefrorener Zustand. Umge- 
kehrt: Wenn Sie Eis in Wasser verwandeln oder Wasser 
in Dampf, können Sie es nur, indem Sie die Quantität der 
molekularen Bewegung verändern. Das großartigste 
Schauspiel des Gesetzes vom Umschlag der Quantität in 
Qualität liefert jetzt die Atomforschung. Die verschiede- 
nen Qualitäten der Atome der chemischen Elemente wer- 
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den in Beziehung gebracht zu einfachen Zahlenverhält- 
nissen ihrer Bestandteile der nächstniederen Ordnung: der 
Elektronen usw. 

Ein weiteres Beispiel gebe ich aus der Zoologie und Bo- 
tanik, aus der Pflanzen- und Tierkunde. Sie wissen, da6 
alle Pflanzen und Tiere letzten Endes aus kleinen Elemen- 
tarbestandteilen, ans Zellen. zusammengesetzt sind. Jedes 
Lebewesen entsteht aus einer oder einigen wenigen Zellen. 
Alle Verschiedenheiten der Lebewesen gehen also zurück 
auf verschiedene Quantitäten. auf verschiedene Mengen 
von Zellen. Indem ich die Zellen vermehre, entstehen 
andere Lebewesen mit anderen Eigenschaften, anderer 
Gestalt usw. 

Ein umgekehrter Prozeß: Wenn Sie - sagen ~r - 
einem Lebewesen eine bestimmte Anzahl von Zellen weg- 
nehmen, wird ihm das noch nicht viel schaden. Es wird 
dasselbe bleiben. Sobald Sie das aber über einen gewis- 
sen Umfang fortsetzen, wird das dem Lehewesen schaden. 
Wenn Sie einem Menschen die Haare schneiden, wird es 
nicht gefährlich sein, wenn Sie ihm aber einen Arm oder 
ein Bein abschneiden, wird sich die Qualität ändern. Der 
,Mensch wird wahrscheinlich draufgehen. Sie können 
einem Menschen eine gewisse Menge Blut entziehen; wenn 
Sie das über ein gewisses Maß fortsetzen, tritt der Tod ein: 
eine qualitative Veränderung. 

Zum Schluß noch ein Beispiel aus der politischen Oeko- 
nomie. Sie haben in der politischen Oekonomie gelernt, 
da6 eine Geldsumme nur dann als Kapital funktionieren 
kann, wenn sie einen bestimmten Mindestbetrag erreicht 
hat. Ein Rubel ist z. B. kein Kapital, 10 Rubel auch 
nicht; 10 000 Rubel können unter bestimmten Umständen 
schon als Kapital funktionieren. Durch die bloße Aende- 
rung der Quantitiit verwandelt sich eine Geldsumme in 
Kapital, es nimmt andere Eigenschaften an, bekommt eine 
andere Wirkung, die QualitRt verändert sich. Lassen Sie 
Kapital durch Konzentration und Zentralisation anwach- 
sen, so tritt ein neuer qualitativer Umschlag ein: der zum 
monopolistischen Kapital. Sie wissen aus der politischen 
Oekonomie, da6 das monopolistische Kapital einem gan- 



Diaiektik I1 129 

zen Abschnitt der kapitalistischen Entwickludg, dem im- 
perialistischen, den Stempel aufdrückt. 

Umgekehrt: Sobald Sie den monopolistischen Kapita- 
lismus haben, Kapital von einer bestimmten Qualität, so 
schlägt diese neue Qualität auch. um in quantitative Ver- 
hältnisse und Eigenschaften. Das monopolistische Ka- 
pital erzielt eine höhere Profitrate als das nichtmonopo- 
listische. Die Monopolpreise sind im allgemeinen höher 
als unter freier Konkurrenz usw. 

Wir fragen zum Schlu6 auch bei diesem dritten Haupt- Der 3. Haupt- 
satz der Dialektik, in welchem Zusammenhang er steht ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ;  
mit den ersten beiden Sätzen. Und da ergibt sich ganz besondere 
einfach, das Gesetz vom Umschlag der Quantität in die Anwendung 

des 1. Haupt- Qualität und umgekehrt ist nur eine besondere Anwen- „tzes 

dung des ersten Haliptsatzes von der Durchdringung der 
Gegensätze. Qualität und Quantität sind polare Gegen- 
sätze. Die Qualitat ist die aufgehobene Quantität, die 
Quantität ist die aufgehobene Qualität. Wenn Sie einen 
Apfel, eine Birne und eine Pflaume haben, so sind alle 
diese drei Dinge von verschiedenen Qualitäten. Sie kön- 
nen sie nur zusammenzählen, wenn Sie die verschiedenen 
Qualitäten verneinen oder von ihnen abstrahieren. Ich 
kann nicht einen Apfel, eine Birne und eine Zwetschge 
zusammenaddieren, sondern nur so, da6 ich sage: drei 
Stück Obst. Also die verneinte Qualität ist die Quantität, 
die verneinte Quantität ist die Qualität. Diese Gegensätze 
sind in jedem Ding enthalten. Jedes Ding hat eine he- 
stimmte Größe, Menge oder Grad und gleichzeitig be- 
stimmte Eigenschaften. Alle Dinge haben zugleich Qua- 
lität und Quantität. Als Gegensätze durchdringen sie sich. 
schlagen ineinander um. 

Damit komme ich zum Schluß der Dialektik. Natür- 
lich dürfen Sie nicht glauben, daß Sie mit diesen paar 
Hauptsätzen schon die Dialektik mit Haut und Haaren 
inne haben. Aus diesen paar Hauptsätzen folgen noch 
eine ganze Reihe anderer Sätze, die wir aber hier nicht be- 
handeln können. Es kommt nicht darauf an, da6 Sie die 
paar Formeln, die ich Ihnen gebe, nachsagen können, son- 
dern da6 Sie sich der dialektischen Natur der Dinge und 
. i'hslhoimer: Disleklischer Malerirlirrnu* 17 
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des Denkens bewußt werden. Das dialektische Denken 
ist keine Zauberei. Aber es ist auch nicht jedem, wie er 
steht und geht, angeboren. Es ist eine Kunst, die gelernt 
und geübt sein will. Die allgemeinste Kennzeichnung des 
dialektischen Denkens, das ist die Betrachtung der Dinge 
in ihrem Zusammenhang, in ihrem Zusammenhang so- 
wohl im Nebeneinander wie im Nacheinander, in ihrer 
Veränderung. 

Die nächsten beiden Vorträge werden die materiali- 
stische Geschichtserklarung behandeln. 

Das wird etwas leichter sein, da es weniger abstrakt, 
Anwendung der allgemeinen Methode auf einen besümm- 
ten Stoff, die Geschichte, ist. 



Zwölfter Vortrag 

G e s c h i c h t s t l i e o r i e  d e s  d i a l e k t i s c h e n  
M a t e r i a l i s m u s  T 

Wir gehen jetzt über von der Dialektik zur Ge- Geschichts- 
schichtstlieorie des dialektischen Materialismus. Wie die "$ti,T& 
Dialektik, so ist auch die Geschichtstheorie des histori- p„,i, 
schen Materialismus nicht ein Mittel bloßer B e t r a C h - 
t U n g , sondern sie ist ein Werkzeug zum Handeln. Die 
revolutionäre Theorie ist ein unerläßliches Mittel der re- 
volutionären Praxis, der revolutionären Politik. Der hi- 
storische oder dialektische Materialismus ist für den revw 
lutionären Politiker, was für den Kapitän Kompaß, Uhr 
und Sextant sind oder für den Techniker die physika- 
lischen Gesetze. Die Dialektik ist das Universalinstru- 
ment, die Geschichtstheorie ein spezielles Werkzeug, näm- 
lich dasjenige Werkzeug, das die wissenschaftliche Orien- 
tierung in den gesellschaftlichen Verhältnissen möglich 
macht, das die Feststellung ihrer Bewegungsgesetze er- 
möglicht. Nur an Hand der Erkenntnis der Bewegungs- 
gesetze ist eine wissenschaftliche Voraussicht der Zukunft 
und auf Grund dieser ein zweckmäßiges revolutionäres 
Handeln möglich. Das Epochemachende der materiali- 
stischen Geschichtstheorie ist gerade das, daß sie die erste 
ist, die uns erlaubt, das geschichtliclie Werden in den 
Grundzügen vorherzusehen und zweckmäßig zu beein- 
flussen, innerhalb bestimmter Grenzen zu h e h e r  r - 
s C h e n. Sie ist also nicht nur iird nicht i ~ i  erster Linie 
die Erklärung der vergangenen Geschichte, sondern auch 
und vor allem d i e  t h e o r e t i s c h e  G r u n d l a g e  
d a f ü r ,  w i e m a n  G e s c h i c h t e  m a c h t .  DieEin- 
sicht in die Gesetzmäßigkeit der Natur ist die Grundlage 
für das freie Schalten der Menschen in ihr. Die Einsicht 
in die materiellen Gesetze der Geschichte eröffnet den 
Weg zur menschlichen Freiheit. Getrennt von der revo- 

17- 
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lutionären Praxis wird die materialistische Geschichts- 
theorie leblos. Man hat gesagt: Wer nur Chemie versteht, 
versteht auch diese nicht. Wer nur die Vergangenheit 
materialistisch zu verstehen trachtet, versteht auch diese 
nicht. 

Der grund- Wir haben bereits in einem der letzten Vorträge die 
legende Grundlage des historischen Materialismus formuliert: in- terseliied 
zwischen ma. dem wir sagten, die Art und Weise, wie die Metischen 
ferialfitische!' ihren Lebensunterhalt erwerben. bestimmt alle iihrigen 
und idealisti- 
scher Ge-  Seiten des gesellschaltlichen Lehens. Diese Art und Weise 
schirhlr- 1)estimnit vor allen Dingen nucli die gesellschaftlichen An- 
ilicorie schauungen, Gedanken oder Vorstellungen oder das „ge- 

sellschal'tliche Rewußtsein". .\nders aiisgedrückt, das 
materielle gesellschaftliche Leben bestimmt das ideelle. 
oder, um einen Mnrrschen Aiisdruck zu nehmen: das ge- 
sellscliaftliche Sein hestimmt das gesellschaftliche B e ~  
wiiRtsein. I l u  das Materielle das ldeelle beslimmt - auch 
in gesellschaftlicheii Dingen --gibt man dieser Lehre den 
Namen historischer oder geschiclitlicher Materia!ismus. 
Nach dem, was wir über die Ilialektik gesagt haben. selien 
Sie ohne weileres, daß diese Lehre eine spezielle Anwen. 
dung der materialistischen Dialektik aiif die gesellschaft- 
lichen Verhiltnisse der Menschen isl. 

Die maieria- Diese Lehre scheint auf den ersten Blick sehr einleucli- 
listische tcnd, aber man darf niclit iibersehen, da8 sie dem ge- schichtstheo- 
=ie und der wöhnliclien oder sogenannten gesunden Illenschenver- 
w u n d e  Men- stand offenbar zuwiderläuft. Der gewöhnliche Menschen- 
schenver- 
stand verstand stellt sich zunächst die Sache so dar: Alles 

menschliche Handeln geht offenbar aus vom Kopfe, voii 
Zwecken, die sich der Illenscli setzt. J e  nachdem, was 
sich der Mensch für Zwecke setzt, was er fiir Pläne hat, 
wird er so oder so handeln, so da5 man sagen könnte, der 
gewöhnliche oder gesunde Menschenverstand ist keines- 
falls der materialistischen Geschiclitslehre günstig. Wenn 
man aher näher hinsieht, findet man, da6 diese Auffas- 
sung nur die Oherflächc erfast, denn es erheht sich so- 
fort die weitere Frage, woher entstehen die Zwecke, die 
Vorstellungen in den menschlichen Köpfen, nach denen 
die Menschen handeln? Woher entsteht der oder der In- 
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halt des gesellschaftlichen Denkens oder, um ein konkre- 
tes Beispiel zu nehmen, woher kommt es, da6 der chine- 
sische Bauer zur Zeit des Kung-tse im VI. .Jahrhundert 
v. Chr. günz anders dachte als im Jahre 1927? Oder wie 
kommt es, da13 der chinesisclie Cnternehm.e~ eine ganz 
andere Vorstellung iiber Streik und Gewerkschal'tcn hat 
als der cliinesisclie .Arbeiter'? Sol~ald wir solche Fragen 
aufwerfen. kommen wir sofort iiber den Bereich der 
I~loßeii Vorstellung heraus und sind geniitigt, nacli den 
Crsaclien zii forschen, warum die Menschen vor tausend 
.Jahren andere Vorstellungen hatten, als sie heute hahen. 
lind warum heute die bäuerliclip Klasse andere Vorstel- Die idealisli- 
Iiinpen hat als die Ilnternehmer oder Arheiter. Diese ver- ~ $ C ~ ; h e o -  
schiedenen V«rstelluhgen wirder nur aus Vorstellungen ,i, erki„t 
erklären, heißt nichts erklären, heißt aul' pine Erklärung nichts 
\wrzichten. I!m zu verstehen, wie sich in der Geschichte 
tiestiminte gerellsrlia~tliclie Vorstellungen abgelöst hahen. 
wie die einen durch andere Vorstellungen ersetzt worden 
sind, oder wie in einer und derselben Ciesellschaft die eine 
Klasse geradezu entgegengesetzte Vorstelliingen haben 
kann üher das, was recht isl, was gut ist usw., niüssen wir 
auf die materiellen Ursachen der Vorstellung~n zurück- 
gehen. Wir milssrn von dem gesellschai'tlichen BeauBt- 
sein auf das gesellschaftliclir Sein zurückgreifen. Der 
historische Materialismus schaltet nicht die Tatsache und 
die Wirksamkeit des Denkens oder Bewiilltseins aus. Der 
Iiistorische Materialismus behauptet keinesfalls, daß die 
Venschen keine Gedanken im Kopfe hahen, daß sie nicht 
nach Iiestirnmten Vorstellungen handeln, sondern er er- 
klärt die Vorstellungen und Zwecke aus dem materiellen 
Hau der Gesellscliafl. Er erblickt im Gegensatz zu allen 
idealistisclien Theorien der Geschichle in den Gedanken 
nicht das Grundlegende, Erste, sondern das .\bgeleitete* 
Aht,ängige, Sekundäre. 'etwas, das eine Wirkung ist he- 
stirnmler materieller Verhältnisse. 

Wir wollen jetzt nälier bestimmen, worin das Grund- Was ist die 

legende hesteht, worin die Art lind Weise hesteht, wie die $ 2 t i 0 n s -  
Menschen ihren Lebensunterhalt erwerben, oder, wie 
Marx es sagt, die. P r o d  ii k t i o n s w e i s e. Was ist die 
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Produktionsweise? Unter Produktionsweise versteht der 
dialektische Materialismus die gegenseitigen Beziehungen 
oder Verhältnisse, die die Menschen untereinander ein- 
gehen, wenn sie produzieren oder arbeiten, oder, wie man 
es ganz kurz sagen könnte: das gegenseitige Verhältnis der 
Menschen bei der Arbeit. Letzten Endes ist es die Frage: 
Wie gruppieren sich die Menschen um die Prodiiktions- 
mittel? Oder anders gesagt: Wem gehören die Produli- 
tionsmittel und wie werden sie angewandt? 

Wir werden uns am besten klar werden über das Wesen 
dessen, was unter Produktionsweise verstanden wird, 
wenn wir einige ProduktionsTormen vornehmen und fest- 
stellen, was dsran das Grundlegende und Wesenlliclie ist. 

Die kapita- Nehmen wir die kapitalistische Produktionsweise: Hier 
listisChe Pro- ist das Charakteristische, da6 die Produktionsmittel, d. h. duktions- 
weise Maschinen, Fabriken, Rohstoffe usw. getrennt sind von 

dcm, der produziert, vom Arbeiter. Wir haben eine Klasse 
von Menschen., die Besitzer der Produktionsmittel sind, 
aber nicht mit ihnen arbeiten. Wir haben auf der ande- 
ren Seite eine Klasse von Menschen, die Arbeiter, die 
keinerlei Produktionsmittel besitzen, sondern nur ihre Ar- 
beitskraft, die nur arbeiten können, indem sie vom Be- 
sitzer der Produktionsmittel. vom Kapitalisten, angewandt 
wird. Das zweite Merkmal ist, dnß diese rechwich 
freie Menschen sind, und das drillt: charakteristisclie 
Merkmal, da6 die Produktionsmittel, also Maschinen. 
Werkzeuge, Rohstofle gesellschaftlich verwandt werden. 
d. h. dal: immer eine Reihe von Arbeitern zusammen ar-  
beiten a n  einer Maschine, in einer Fabrik. Stellen wir 

Einfache dem gegeniiher die einfache Warenproduktion, wie wir 
Warenpro- sie treffen im kleinen Handwerk oder in einer kleinen 
duktion 

oder mittleren bäuerlichen Wirtschaft. Hier ist das Ver- 
hältnis der Menschen zueinander ein anderes als unter 
kapitalistischen Verhältnissen. Derjenige, der arbeitet. 
ist auch Besitzer der Produktionsmittel, der Bauer des 
Bodens, der Gebäude, der Ackergeräte, des Viehs; der 
Handwerker seiner Handwerkerstube, seiner Werkzeuge. 
seiner Rohstoffe. Das zweite Kennzeichen dieser ein- 
fachen Warenproduktion ist aber, da6 hier keine Zusam- 
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menarbeit vieler in einem Betriebe stattfindet, wie es im 
Kapitalismus der FaU ist. sondern der einzelne Produzent 
arbeitet mit seinem Werkzeug. Diese Produktionsmittel 
sind individuelles Eigentum des Produzenten und werden 
von ihm individueil gehandhabt. Wir haben im bäuer- 
lichen oder Handwerksbetrieb ein Zusammenwirken des 
Produzenten mit dem ihm gehörigen Werkzeug. Wir 
haben aber - und das ist das Charakteristische - für die 
Gesamtwirtschaft kein unmittelbares, planmä6iges Zu- 
sammenwirken dieser einzelnen Produzenten, sondern die 
Gesellschaft zerfällt in eine Unmenge von Produzenten, da 
jeder unabhängig vom anderen arbeitet. In der kapita- 
listischen Produktion erstreckt sich das bewußte Zusam- 
menwirken vieler Menschen auf die Fabrik oder auf eine 
Anzahl von Fabriken, die zu einer wirtschaftlichen Ein- 
heit zusammengefaßt sind. In der einfachen Warenpro- 
duktion erstreckt sich die Planmäßigkeit höchstens auf 
den Handwerker mit einigen Gesellen oder auf den Bauer 
mit seiner Familie. Das kennen Sie schon aus der poli- 
tischen Oekonomie. Ein drittes charakteristisches Beispiel 
ist der Urkommunismus in seinen verschiedenen Formen. 
Hier ist die urkommunistische Gesellschaft gemeinsame 
Besitzerin der enlscheidenden Produktionsmittel. Indi- 
vidueller Besitz von Produktionsmitteln ist hier nur von 
untergeordneter Bedeutung. Die Arbeit ist unmittelbar 
gesellschaftlich; sie ist weder so, wie in der einfachen 
Warenproduktion, noch so, wie in der kapitalistischen 
Wirtschaft. Das sind einige Beispiele des Verhältnisses 
der Menschen zu den Produktionsmitteln, die die verschie- 
denen Produktionsverhältnisse oder Produktionsweisen 
charakterisieren. Das sind nur Beispiele und keine voll- 
ständigen Darstellungen. 

Das Produktionsverhältnis oder das Verhältnis der Produktion 
Menschen unmittelbar in der Produktion ist auch bestim- Distr'bu- 

mend für die V e : t e i 1 U n g der Produkte. Man ge- 
braucht dafiir dies ausdrücke Dishibution und Zirkula- 
tion. Ganz durchsichtig ist die Sache unter kapitalisti- 
schen Verhältnissen. Diejenige Klasse, der die Produk- 
tionsmittel gehören, ist infolgedessen auch Eigentümerin 
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der Arbeitsprodukte - der Waren. Die Arbeiterklasse, 
die nicht Besitzerin der Produktionsmittel ist, hat deshalb 
keinen ~ n s p r u c h  auf die Produkte ihrer Arbeit. Sie be- 
zieht nur einen Teil der Produktion, sie bezieht ihren Le- 
bensunterhalt nur in der Form des Arbeitslohnes unmit- 
telbar aus der Hand der Klasse, die die Produktionsmittel 
besitzt. Dann sehen wir, wie dort, wo kein Privateigen- 
tum an Produktionsmitteln existiert, in urkommunisti- 
schen Verhältnissen, wie dort ebenso konsequent das Ge- 
samtprodukt der Gesellschaft gehört und dann teils ge- 
meinsam konsumiert, teils nach bestimmten Regeln an die 
einzelnen verteilt wird. Die Prodiiktionsweise, das Verhält- 
nis der Menschen zu den Produktionsmitteln, bestimmt 
auch die Verteilungsweise in der bestimmten Gesellschaft. 

Unterschied Die Produktionsweise oder Produktionsform darf nicht 
der verwechselt werden mit einem anderen Begriff, mit dem tionsweise 
vom~raerbs- des Gewerbe- oder Industriezweiges. Kapitalistische Pro- 
zweig duktionsweise, feudale Produktionsweise, Urkommunis- 

mus, Sklavenwirtschaft, das sind Produktionsformen oder 
Produktionsweisen, weil ihnen ein ganz bestimmtes ge- 
sellschaftliches Verhalten in der Produktion zugrunde 
liegt. Dagqen kann man nicht davon reden, da6 etwa 
Jagd, Fischerei oder Ackerbau Produktionsweisen sind. 
Jagd, Fischerei, Ackerbau sind nicht verschiedene Pro- 
duktionsformen, sondern nur verschiedene Gewerbe- 
zweige oder Nahrungsquellen, denn jeder dieser Gewerbe- 
zweige kann gesellscl~aftlich auf die verschiedenste Art 
betrieben werden. Sie haben Ackerbau unter urkommu- 
nistischen Verhältnissen; Sie haben den durch Sklaven- 
besitzer betriebenen Ackerbau; Sie haben Ackerbaii feu- 
daler Art im ganzen Mittelalter; Sie haben Ackerbau unter 
den Verhältnissen der einfachen Warenwirtschaft und 
schließlich haben Sie Ackerbau unter kapitalistischen Ver- 
hältnissen. Die älteste Fischerei ist sicher kommunistisch 
betrieben worden, so, daß mehrere Fischer zusammen 
Fischerei betrieben. Sie haben dann Fischerei als ein- 
fache Warenproduktion, wo der einzelne Fischer mit 
seinem Netz losgeht, und schließlich heute als moderne 
kapitalistische Industrie, wo ein Kapitalist Eigentümer 
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von Fischfahrzeugen ist mit den nötigen Netzen usw., und 
Lohnarbeiter beschäftigt. 

Die Produktionsweise oder die Produktionsverhältnisse Unterschied 
muß man auch unterscheiden von einem anderen Begriff, "S:eck- 
der damit verwechselt wird, vom Begriff der Technik. „d ~ ~ ~ h ~ i k  
Die Produktionsweise ist ein Verhältnis der Menschen 
untereinander oder ein gesellschaftliches Verhältnis. Die 
Technik bezieht sich auf das Verhältnis der Menschen 
zur Natur. Deshalb bezeichnen solche Ausdrücke wie 
Xfaschinenproduktion usw. keine Produktionsweise, kein 
Produktionsverhälhis, sondern eine bestimmte Produk- 
tionstechnik. Dasselbe ist der Fall, wenn wir sprechen 
von Steinzeit, Kupferzeit, Bronzezeit, Eisenzeit. Das sind 
verschiedene Perioden der Vorgeschichte und der ge- 
schichtlichen Zeit, in der steinerne, kupferne, bronzene, 
eiserne Werkzeuge verwandt wurden. Das ist keine Ein- 
teilung noch der Produktionsweise, sondern technischer 
Art. 

Wir haben gesehen, daß die Produktionsweise bestim- Wodurch ist 
mend, grundlegend ist für die Gestaltiing und Entwick- ~ ~ ~ g ~ ~ ~ :  

lung aller übrigen gesellschaftlichen Verhältnisse. Sie ist duktionsweise 
sozusagen der Motor, der die gesamte gesellschaftliche bestimmt? 
Entwicklung antreibt. Man kann aber die weitere Frage 
aufwerfen: Was bestimmt seinerseits die Entwicklung der 
Produktionsweise? Wodurch ist es bestimmt, daß die Ge- 
sellschaft übergeht vom Urkommunismus zur einfachen 
Warenproduktion, oder zum Feudalismus, vom Feudalis- 
mus ziim Kapitalismus, vom Kapitalismus zum Sozialis- 
mus? Das allgemeine Gesetz, das die Veränderungen der 
Produktionsweise beherrscht, dieses allgemeine Gesetz ist 
die Entwicklung der Produktivität der Arbeit. Produk- Die Entwick- 
tivität der Arbeit, dafür kann man auch sagen: Die Fmcht- 'd'ii?Ep- 
barkeit oder Ergiebigkeit der Arbeit. Wenn man die ganze d„ Arbeit 
Reihe der Produktionsformen, die die Menschheit durch- 
gemacht hat, übersieht, findet man als das allgemeine Ge- 
setz, das den Fortschritt von einer Produktionsweise zur 
anderen beherrscht, die Steigerung der Produktivkräfte. 
Jede Produktionsweise hat eine bestimmte Höhe der Pro- 
duktivkräfte, eine bestimmte Höhe der Technik als Gmnd- 
A. Thilhclmer: Dialeklirchcr Mnlerialirmus 18 
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lage und Voraussetzung. Das bewegende Moment, das von 
der einen Produktionsweise zur anderen iiberfiihrt, das 
die Entwicklung vorwärtstreiht, ist der innerhalb einer 
gegebenen Produktionsweise sich entwickelnde Gegensatz. 
der Widerspruch zwischen der Produktionsweise und den 
Produktivkräften. Ich will noch erläutern, was wir unter 
Produktivkräften verstehen: Alle diejenigen Kräfte, die 
dazu beitragen, da0 eine bestimmte Menge von Produkten 
hergestellt wird. Jede bisherige Produktionsweise er- 
laubte eine Weiterentwicklung der Produktivkräfte oder 
der Ergiebigkeit der Arbeit nur bis zu einer bestimmten 
Grenze. Sobald diese Grenze erreicht war, wurde diese 
Produktionsweise ein Hemmnis, bis dahin war sie ein 
Fortschritt gewesen. Diese Hemmung wird beseitigt 
durch den Uebergang zu einer neuen, höheren Produk- 
tionsweise, einem Uebergang, der sich, sobald und so- 
lange die Gesellschaft in Klassen geteilt ist. in Iierrschende 
und beherrschte, durch eine soziale Revolution vollzieht. 

Ein Beispiel mag das erläutern, das der Entw~icklung 
des Ackerbaues entnommen ist: Der ursprüngliche, pri- 
mitive Ackerbau wurde kommunistisch, im Gemeinbetrieb 
betrieben. Dieser ursprüngliche Ackerbau in kommu- 
nistischer Form machte eine Reihe technischer und öko- 
nomischer Entwicklungsstufen durch. Er entwickelte 
die Landwirtschaft bis zu einer bestimmten Stufe, wo er 
eine Hemmung wurde. Es folgt dann der Uebergang zu 
einer anderen Produktionsform, sagen wir der biiuer- 
Lichen Wirtschaft, der einfachen Warenproduktion. An 
Stelle des Gemeineigentums an Gmnd und Boden trat das 
einzelne Eigentum an Grund und Roden und an den land- 
wirtschaftlichen Produktionsmitteln. Dieses Einzeleigen- 
turn an Grund und Boden ermöglicht in der Landwirt- 
schaft eine viel intensivere Arbeitsleistung, die Produk- 
tionskraft wird gesteigert. Vielleicht ist China das La&, 
in dem die Steigerung der Produktivität der bäuerlichen 
Landwirtschaft arn allerhöchsten entwickelt ist. Diese 
bäuerliche Wirtschaft findet wieder ihre Schranken, er- 
scheint wieder als rückständig. sobald höhere Methoden 
entwickelt, sobald die Landwirtschaft maschinisiert wer- 
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den kann. Man kann nicht unter bätierlichen Verhält- 
nissen Dampfkraft. Elektrizität iisw., alle Erfindungen 
der modernen Teclinik anwendsn. Das setzt bereits vor- 
aus den Uehergang zum kapitalistischen Betrieb. Dieser 
entwickelt \\+der seine besonderen Grenzen oder Schran- 
ken, die durch Besonderheiten der kapitdistischen Pro- 
duktionsweise bedingt sind. Die besondereii ökonomischen 
Schranken, die die kapitalistischen Produl:tionsverhält- 
nisse der Entn~icklung der Landwirtschrift setzen, hahen 
Sie kennengelernt hei der Resprechung. d:r Grundrente 
in der politisrhen Oekonr>mie. 1)er n3ciiste Schritt zur 
weiteren Entwicklung über diese Stufe Iiiriaus wird der 
Uebergang zui. sozialistisch betriebenen 1,andwirtschaCt 
sein. Der durchgehende Faden, der den Uebergang von 
einer Produktionsweise zur anderen in der 1.andwirtschaft 
regelt, ist der Fortschritt in der Prodtiktirkralt der 
Arbeit. 

Der Fortschritt von einer Produktionsweise zur ande- 
ren vollzieht sich nicht von selbst, nicht automatisch. Er 
wird durch Menschen gemacht: und zwar wird er in der 
Regel gemacht von demjenigen Teil der Gesellschaft oder 
denjenigen Klassen der (ies~llschaft. für die die bestehende 
Produktionsu.eise zum Hemmnis ihrer Entwicklung ge- 
worden ist lind in deren Kolle in der Produktion die Vor- 
aussetzungen für eine hölicrr Prorluktionsweise bereits 
vorgebildet sind. 

Icli koinme niin zu sprechen auf die Klassen. Man Die Klassen 

spricht von :iiisgebeutelen oder iinterdrückten, feudalen, 
kapitnlistisclien Klassrn usw. Die Klassen hahen nicht 
von ewig her bestanden. und es ist ahzusehen, daß sie 
nicht Fiir immer hestelien werden. Eine Teilung der Ge- 
sellschaft in KI:tssen hat sich erst nach einer verhältnis- 
inäl3ig Iniigen Entwickliing Iieransgestellt im Gefolge der 
hrl~eitsteilung. die in der ursprünglichen klassenlosen Ge- 
iellschaft eingetreten ist. Dir 'ilassenhildung tritt ge- 
schichtlich dii diircli die Zersetzung des L~rkoinmunismus. 
und cie hängt aufs engste zusammen rnit der Heransbil- 
dun:: des Privateigentums. Die Klassenzugehörigkeit ist 
bestimmt durch das Verhältnis zu den Produktionsmitteln. 

I R .  
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Wenn wir die heutige kapitalistische Gesellschaft mustern, 
welche Hauptklassen unterscheiden wir und w o n a C h 
unterscheiden wir sie? 

1. Die Eigentümer der Produktionsmittel, die selhst 
nicht arbeiten und die diese Prodnktionsmittc.1 durch 
fremde Arbeitskraft in Bewegung setzen. die Xapitalisten- 
klasse. 

Wir unterscheiden 2. die Nichteigentiimer von Prodiik- 
tionsmitteln. die ihre Arbeitskrnft den Kapitnlistrn ziir 
Verfügung stellen, die Arbeiter; das sind die gruiirllqen- 
den Klassen der heutigen kapitnlistischeii Gesdlschsft. 
Ihr Unterschied ist bestimmt durch das Verhsltnis zu d ~ n  
Produktionsmitteln. \Vir untersrheiden cine 

3. Klasse. die noch vorkapitalistisch ist. aber unter kapi- 
talistischen Verhältnissen besteht, diejenigen, die im Be- 
sitze ihrer Produktionsmittel sind und selhst arbeiten, die 
Kleinbauern, die Handwerkrr oder die einixchen Waren- 
produzenten. 

Oder nehmen Sie das griechische, [las römische Alter- 
tum. Hier können Sie unterscheiden die Sklavenhesitzer. 
die Besitzer der Produktionsmittel und Sklaven und dann 
die Sklaven, die Nichtbesitzer der Produktionsmittel. Sie 
waren nicht einmal freie Verkäufer ihrer Arbeitskraft, 
sondern eine Ware. Außerdem gah es auch im Altertum 
Handwerker und freie Bauern, also einfache Warenpro- 
duzenten. Auch hier, wie unter kapitalistischen Verhält- 
nissen, ist die Klassenzusammengehörigkeit hestimmt 
diirch das Verhältnis zu den Produktionsmitteln. 



Dreizehnter Vortrag 

i ; e s c h i c h t s t h e o r i e  d e s  d i a l e k t i s c h e n  
M a t e r i a l i s m u s  I1 

Da wir heute mit der Geschiclitstheorie abschließen Der Klamen- 
wollen, so mu13 ich mich darxuf beschränken, noch kamPi 
einige wichtige Fragen herauszugreifen, aber ich muß 
darauf verzichten, einen systematischeii Ueberblick auch 
niir iiher die Hanptresultate dieser Geschichtstheorie 
zii gehen. Zunächst werde ich anknüpfen an die letzte 
Vorlesung, wo ich iiber die Klassen gesprochen habe. Ich 
will heute sprechen üI>er den Klassenkampf, iiber seine 
13edeiitung vcim Gesichtspunkt der Geschichtstheorie. 

Wie ich bereits zuletzt ausgefiihrt habe, stammt die Gesellschaft- 
nildung \.on Klassen 811s der gesellschaftlichen Arbeits- y$qArE2- 
teiliing her. Esist aber nicht so. daß jede gesellscliaftliclie i{i„„,bii- 
:Zrheitsteilung mit der Bildung von Klassen zusammen- dung 
fällt. Es gibt z. R. r\rbeitsteilung in einer australischen 
Horde, aber keine Klassen. Es gibt sicherlich Arbeits- 
teilung in einer Ranernfamilie, die keine fremden Arbeits- 
krä:'te beschäftigt, aber diese Unterschiede der Arbeits- 
teilung innerhalb einer Bauernfamilie sind sicherlicli 
keine Klassenunterschiede. Klassen entstehen erst, *enn 
die Arbeitsteilung dazu führt, da0 regelmäßig ein Mehr- 
produkt über den notwendigen Bedarf hinaus erzeugt wird 
und daß eine gesellscliaftliclie Gruppe oder gesellschaft- 
liche Gruppen sich das Mehrprodnkt einer anderen 
Gruppe regelmäßig ganz oder teilweise aneignen. Die 
ökonomische Ausbeutung eines Teiles der Gesellschaft 
durch den anderen ist die Grundlage der Klassenbildung. 
Vereinzelt, unregelmäßig komrnt auch Ausbeutung einer 
kommunistiscli produzierenden Gesellschaft durch die 
andere vor. Dies ist in der Tat einer der wichtigsten Aus- 
gangspunkte für die Ausbentung und die Klassenbildung 
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innerhalb derselben Gesellschall. Fiir die Klassenbildiing 
ist es wesenllich, daß die Aiisbeutung innerhalb d e r  - 
s e l b e n  Gesellschaft stattfindet und daR sie nicht melir 
vereinzelt und unregelmäßig, sondern regelrniißig, perio- 
disch, sich reprodnzierend geworden ist. Die Griind- 
lage für  Kasten lind Stintle ist etienfalls die Klassenhil- 
diing, doch koinmt!n hier aei tcre Flestiinmungsstiicke hin- 
zu, wie Erblichkeit, Heirat nur innerhalb tler Criippe usw. 
I?ie Klassenbildiirig ist h i ~ r  die a l l g e ni r i n e Grund- 
lage, was nicht Iiiiidert, tinR Kaslen- und Sliindehildung 
im einzelnen sich melir otlcr weniger weit von dieser 
Grundlage i!ntfernen. Die Klassenhildung ihrerseits be- 
festigt und sicliert die Aiisheiitung. ~ \ I le  Klüssenhildung 
gruppiert sich ihrem Wesen nach uni diese beiden Pole, 
um diejenigen, die das MelirprtHliikt d e r  den J,felirwert 
erzeugen und diejenigen, die das Mehrprocliikt sicli ohne 
eigene Arbeit aneignen. Kurz gesagt, der Klassengegensatz 
dreht sicli iim den Gegensatz zwischen Gruppen von Aus- 
beutern nnd Gruppen von .\usgrheutetcn. 

Klassen- Daraus folgt: Sage ich Klassen, so sage irh iiotwendig 
geRensaii damit auch K l a s s e n g e g e n s a t z , d. h. das Vorhan- 

densein ökonomischer Gruppen mit entgegengesetzten 
Interessen. Eine . gegebene Klassengesellschaft braucht 
sich keineswegs auf zwei Klassen zu beschränken, auf 
eine ausgebeutete iind eine ausheiitende. Es können auch 
mehr Klassen sein, und es sind in der Regel mehr. Für  ihr 
gegenseitiges Verhältnis ist die Rolle der Ausbeuter oder 

Der Klassen- .%usgebeuteten aussclilaggehend. Der Iilassengegensatz 
gegensa'z ='- hezeichnet also - und das miissen Sie sicli sehr gut mer- 
was Objek- 
tives ken - nicht mehr, als daß in einer gegebenen Iilassen- 

gesellschaft Klassen mit entgegengesetzten iikonomischen 
Interessen vorhanden sind, und das heißt letzten Endes 
mit entgegengesetzten Funktionen oder Rollen in der Pro- 
duktion, im Austauscli und im übrigen gesellschaitlicheii 
Lehen üherhaiipt. Der Iilassengegensatz ist also etwas 
Objektives, etwas Tatsächliches, etw:is vom Rewustsein 
oder der Anerkennung der Menschen [Tnahhängiges. Er 
ist etwas so Objektives wie der Gegensatz von positiver 
iind negativer Elektrizität. Dieser letzte Gegensatz hängt 
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nicht davon ab, ob die elektrischen Teilchen wissen, da6 
sie positiv oder negativ sind. Er hängt auch nicht davon 
ab, ob die Menschen den Gegensatz beobachten oder nicht. 

Der Interessengegensatz der Klassen oder der Klassen- Der Klassen- 
gegensatz erzeugt notwendig aus sich heraus den Kampf ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ d -  
der Klassen oder den Klassenkampf. Der Klassenkampf lungen aus- 
heißt also nichts weiter als der sich in Handlungen aus- wirkende 

Klassen- wirkende Klassengegensatz; der Klassengegensatz als g,g„„l, 
Prozeß oder als Vorgang ist der Klassenkampt. Klassen- 
kampf ist also die Daseins- oder Lebensweise einer Klas- 
sengesellschaft. Klassengesellschaft ohne Klassenkampf 
kann man sich ehensowenig vorstellen, wie Stoff ohne 
Bewegung, wie ein Stück Materie ohne Wärmeschwin- 
gungen der Moleküle. 

Der Klassenkampf ist also keine Erfindung von Kar1 Der kampf Klassen- keine 
Marx. und zwar im doppelten Sinne. Weder waren Karl 
Marx und Friedrich Engels die ersten, die entdeckt haben, Karl 
da6 es Klassenkämpfe in der Geschichte gibt und da6 es Mars 
Klassen gibt, sondern diese Entdeckung war vor ihnen da. 
Was hIarx und Engels festgestellt haben. das ist nicht das 
Vorhandensein von Klassen und das Vorhandensein von 
Klassenkämpfen, sondern ihre g r U n d 1 e g e n d e B e  - 
d e U t U n g für den Verlauf der Geschichte der IClassen- 
gesellschaft. Sie erblickten im Klassenkampf den 
Schlüssel zur ganzen Geschichte seit Entstehung der Klas- 
sen. Das ist das Neue in bezug auf die Theorie. Zwei- 
tens: es ist natürlich noch lächerlicher, anzunehmen, da6 
es vor Marx und Engels keinen Klassenkampf gegeben 
hat, da6 also diese beiden den Klassenkampf erst V e r  - 
a n  l a 13 t hätten. Klassenkämpfe hat es gegeben, solange 
es Klassengesellschaften gibt. Die hat es schon einige Jahr- 
tausende vor der Geburt von Karl Marx und Friedrich 
Engels gegeben. Was Marx und Engels Neues gebracht 
haben in dieser Hinsicht, ist das, daß sie in erster Linie der 
Arbeiterklasse und weiterhin den übrigen ausgebeuteten 
Klassen ein k l a r e s ß e W U B t s e i n  über ihre Interessen 
gebracht haben und über den Gegensatz ihrer Interessen 
zu denen der ausbeutenden Klassen, und da0 sie dadurch 
P l a n m ä B i g k e i t , Bewußtsein, Organisiertheit in den 
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Klassenkampf der Arbeiter hineingebracht haben. Spricht 
man über das Verhältnis der Kommunisten und Sozia- 
listen zum Klassenkampf, so sind immer bestimmte For- 
men und ein bestimmter Inhalt des Klassenkampfes ge- 
meint: die höheren, bewußten, organisierten Formen des 
Klassenkampfes im Gegensatze zu den elementaren, un- 
organisierten. 

Formen des Der Klassenkampf umfaßt eine ganze Reihe verschie- 
lihssen- 
knmpfes 

dener Formen. Diese Formen des I<lassenkampfes sind 
so verschieden, wie die' Formen der Bewegung eines 
Stückes Materie verschieden sind. Nehmen Sie ein Stück 
Eisen. Bei niedrigerer Temperatur werden Sie langsame, 
bei Erhitzung schnellere Bewegungen der Moleküle haben. 
An bestimmten Punkten der Temperatur und des Druckes 
ändert sich der Aggregatzustand des Eisens; es wird 
flüssig oder gasförmig. Die Formen der Bewegung kön- 
nen dazu verschieden sein. Wir reden von mechanischer 
Bewegung, \Varmebewegung. chemischer Bewegung usw. 
Innerhalb der mechanischen Bewegung unterscheiden 
wir wieder verschiedene Grade: schnellere, langsamere 
Bewegungen oder Ruhe usw. Genau so, wie Sie also hier 
verschiedene Formen und Grade haben, haben Sie auch 
verscliiedene Formen des Klassenkampfes. Ich will nun 
einige Beispiele der verschiedenen Formen des Klassen- 
kampfes der Arbeiterklasse aufzählen. Die allerprimi- 
tivste Form, in der die Arbeiterklasse rebellierte gegen 
ihre Unterdrückung durch den sich erst herausbildenden 
Kapitalismus, war die Zerstörung von Maschinen, die Be- 
wegung der Ludditen: Mit der Maschinenzerstörung waren 
verbunden Sabotage, die Häuser der Fabrikanten wurden 
angeziindet usw. Das war nur eine Frühform der b- 
wegung. Es folgen dann Kampfformen, wie der Einzel- 
streik, der Streik in einer Fabrik, der Streik eines Indu- 
striezweiges, der Streik aller Industrien an einem Ort, und 
als höchstentwickelte Form des Streiks der politische 
oder ökonomische Massenstreik. Sie haben ferner den 
Klassenkampf auf politischem Gebiet: mündliche und 
schriftliche Agitation und Propaganda, Wahlkampf, De- 
monstration und schließlich geht der Kampf über in ver- 
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schiedene Formen des bewaffneten Kampfes: Partisanen- 
kampf, bewaffneter Aufstand, revolutionärer Krieg usw. 
Jede dieser Kampfformen hat wieder ihre bestimmten 
Abschnitte, Phasen, Unterformen. Es spricht auch nicht 
dagegen, daß der Klassenkampf eine d a  U e r n d e E r - 
s C h e i n  U n g in der Klassengesellschaft ist, daß zeit- 
weise Friedensschlüsse im Klassenkampf abgeschlossen 
werden, daß Pausen eintreten. So wenig wie ein Krieg 
aufhört ein Krieg zu sein, wenn nicht immer gefochten 
wird - zuweilen wird marschiert, werden Gefechtspau- 
sen gemacht, Waffenstillstände abgeschlossen usw. Das 
hindert nicht, da6 es eine einheitliche, zusammenhängende 
Handlung ist. Ebenso ist es im Klassenkampf. Er hat 
nicht nur verschiedene Formen und Unterformen, ver- 
schiedene Grade; er ist auch unterbrochen von Waffen- 
stillständcn, Friedensschlüssen usw. Diese Unterbrechun- 
gen beziehen sich in der Regel nicht auf den Klassen- 
kampf überhaupt, sondern nur auf b e s  o n d e r  e F o r - 
m e n des Klassenkampfes. Auch die Reformisten, die 
prinzipiell für das Klassenbündnis zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat sind. vermögen nicht den Klassenkampf 
überhaupt aufzuheben. Sie suchen ihn zu beschränken, 
zu dämpfen, zu zersplittern, vor allem suchen sie seine 
Zuspitzung zum bewaffneten Kampf der Arbeiterklasse 
um die Macht zu verhindern; aber aufheben können auch 
sie ihn nicht. Die „Anerkennung" oder „Nichtanerken- 
nung" des Klassenkampfes bedeutet also praktisch noch 
sehr wenig. Die Formen des Kampfes, die Formen, in 
denen ein Klassenkampf sich abspielt, sind nicht willkür- 
lich; sie sind bestimmt durch die eigene Natur der Klasse, 
die kämpft, wie durch die Natur der Klassen, gegen die 
gekämpft wird, sowie derjenigen, mit denen im Bunde 
gekämpft wird, d. h. durch das gesamte Wechselverhältnis 
und den Reifegrad a l l e r  Klassen. Einige Beispiele: Der 
Streik ist eine natürliche Form des Kampfes der Arbeiter- 
klasse, weil er ihrer Rolle in der Produktion entspricht. 
Andererseits war der Streik für die Bourgeoisie, als sie 
gegen die feudalen Klassen um die Macht kämpfte, keine 
mögliche Waffe. Die Bourgeoisie, als sie gegen den Feu- 

A. Thilhslmu: Dhlektiichar YaIerI~llsmoa Iil 
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dalismus um die Macht kämpfte, wandte in dem vorbe- 
reitenden Stadium des Kampfes ganz andere Mittel des 
Kampfes an, vor allem das Mittel der Steuerverweigerung 
oder der Steuerbewilligung. Die Bourgeoisie benutzte ihre 
Geldmittel, um sich gewisse Rechte von den feudalen Klas- 
sen oder von der absoluten Monarchie zu erzwinger., zu 
erkaufen oder zu erschleichen. 1905 in Rußland und jetzt 
auch in China sehen wir Teile der Bourgeoisie zur Waffe 
des Streiks greifen: dies ist ein Symptom, daß bereits die 
Arbeiterklasse die führende Rolle im Kampfe innehat und 
daher die proletarischen Kampfformen auf Teile ,-er 
Bourgeoisie überträgt. Also die Kampfformen der ver- 
schiedenen Klassen, der Bourgeoisie, des Proletariats, der 
Feudalen, der Bauernklasse sind nicht willkürlicli, son- 
dern sie hängen von der ökonomischen und gesellschaft- 
lichen Rolle jeder einzelnen Klasse und von ihrem Ver- 
hältnis zu allen anderen Klassen ab. 

Die Inhalte Ebenso verschieden und mannigfaltig wie die Formen 
des Klassen- 
knmpfes es Klassenkampfes, sind die Inhalte oder die Gegenstände 

des Klassenkampfes. Diese Inlialte können sein ökono- 
mischer Art, politischer Art, kultureller Art iisw. Sie 
können sein Kampf um eine Lohnerhöhung, Kampf um 
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, also ökono- 
mische Inhalte. Es kann sein Kampf um die Wahl eines 
Abgeordneten oder eines Präsidenten des Staates, also ein 
politischer Inhalt. Der Kampf um die Ausgestaltung der 
Schulen ist ein kultureller Inhalt; Kampf um die Heeres- 
organisation - politisch-militärischer Inhalt; Ausein- 
andersetzung über eine Philosophie - kulturell-ideeller 
Inhalt. Also die verschiedensten Inhalte oder Gegen- 
stände können dem Klassenkampf zugrunde liegen. kön- 
nen Ziele, Objekte des Klassenkampfes sein. Ich will 
noch bemerken, daß auch diese Inhalte, ebenso wie die 
Formen des Kampfes, durch die Natur der Klasse be- 
stimmt sind. Die Bourgeoisie wird sich im Kampfe gegen 
den Feudalismus andere Inhalte wählen als etwa die 
Arbeiterklasse, die gegen die Bourgeoisie kämpft, oder 
die Bauernschaft, die gegen den Feudalismus kämpft usw 



Geschichtstlieorie des dialektischen ~arerinlismus I1 147 

Der Klassengegensatz erzeugt der1 Klassenkampf, der Klnssenbe- 
Klassenkampf erzeugt a u f e i n e r g e W i s s e n H 6 h e R';Bz2aeo. 
das Klassenbewußtsein oder die l<lassenideologie. Klas- lagie 
senbewufltsein und Klassenideo1,igie wirken zurück auf 
den Klassenkampf. Wir stellen uns nun die Frage: Was 
ist das IClassenbewiißtsein? Klassenbewnßtsein ist das 
Bewußtsein erstens von der Gemeinsamkeit der Interessen 
und der Lage der Angehörigen einer Klahse, lind zweitens 
- und das ist damit verbunden - das Bewußtsein des 
Gegensatzes der Interessen dieser Klasse zu den lnteressen 
einer anderen Klasse. Dies Bewußtsein, daß, sazen wir, 
alle Arbeiter gemeinsame Interessen haben, oder alle 
Kleinbauern gemeinsame Interessen haben, dieses Be- 
wußtsein von unterdriickten und ausgebeuteten Klassen 
ist nicht von vornherein vorhanden. Es entsteht erst aus 
dem Kampf. Der Klassenkampf unterdrückter, ausge- 
beuteter Klassen wird zuerst planlos, instinktiv, ohne ge- 
meinsames Bewußtsein gel'ülirl. Der im Kampfe sich 
auswirkende Klassengegensatz erzeugt zuerst das Bewußt- 
sein des Gegensatzes der iinterdrückten zu den unter- 
drückenden Klassen und dieser das Bewußtsein der Ge- 
meinsamkeit der Interessen der unterdrückten Klasse oder 
Klassen. Das ist kein Wunder, denn ziinäclist sind die 
ausgebeuteten oder unterdrückten Klassen beherrscht 
nicht nur durch die Gewalt, sondern aiicli durch die gei- 
stige Macht; sie sind beherrscht von den Ideen der herr- 
schenden l<lasse. Das Klassenbewiißtsein entwickelt sich 
erst im ICampfe, es wird im Laufe des Kampfes immer 
klarer, schärfer; iind andererseits umfaßt dieses ßewußt- 
sein auch immer grdßere Teile der Klasse. Zuerst ist es 
in der Regel nur eine kleine Minderheit, die erfaßt hat, 
daß die Mitglieder einer Klasse gemeinsame Interessen 
haben. Allmiihlich priigt sich dieses Klassenbewnßtsein 
schärier aus. Es entsteht das Bedürfnis, besondere Or- 
gane zu haben, in denen sich das klarste oder hellste Be- 
wußtsein einer Klasse verkörpert. Aus diesen Interessen 
heraus entsteht das, was wir als die politischen Parteien 
kennen. Die politischen Parteien sind derjenige Teil einer 
Klasse, der sich durch ein besonders klares Bewußtsein 

19. 
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über die Lage und die Aufgaben der Klasse auszeichnet 
und der imstande ist, den Kampf der Klasse planmäßig, 
bewußt, organisiert zu führen. 

nichtiges und Das Klassenbewußtsein kann mehr oder weniger richtig 
falsches Rlas- oder falsch die Interessen einer Klasse widerspiegeln. Wir 
~ ~ ~ ~ " : , ~ n n -  müssen daher, wenn wir nicht Verwirrung schaffen wol- 
illusionen, len, ein Klassenbewußtsein im engeren und weiteren 
Klassen- 
täusehungen Sinne unterscheiden. Klassenbewußtsein im weiteren 

Sinne umfaßt das falsche wie das richtige Bewußtsein von 
den Interessen und von der Lage der Klasse. Man ge- 
braucht dafür auch den Ausdruck: die Klassenideologie, 
d. h. sämtliche Vorstellungen, die eine Klasse sich macht 
über ihre Interessen usw., ganz abgesehen davon, ob illre 
Vorstellungen richtig oder falsch sind. Im engeren Sinne 
verstehen wir unter Klassenbewußtsein das richtige Klas- 
senhewußtsein, die richtige Erfassung der Interessen und 
der Lage einer Klasse. In diesem Sinne wird es gebraucht 
in der Arbeiterklasse. Wenn von mehr oder weniger 
klassenbewußten Arbeitern die Rede ist, so heißt das, da6 
sie mehr oder weniger klar den Zusammenhang, die 
Gleichheit der Interessen der Arbeiterklasse und ihren 
prinzipiellen Gegensatz zu den Interessen der Bourgeoisie 
einsehen. Das falsche Klassenbewußtsein nennt man 
auch Klassenillusionen, d. h. Einbildungen, die eine 
Klasse sich über ihre Lage und ihre Interessen macht. 
Solche Einbildungen, solche Klassenillusionen kommen 
ebensooft vor, wie es vorkommt, da6 ein einzelner Mensch 
sich Illusionen über sich selbst macht. Man muß als dia- 
lektischer Materialist unterscheiden zwischen dem, was 
eine Klasse wirklich ist, und dem, was sie von sich denkt 
oder glaubt. Das sind verschiedene Dinge, die man streng 
auseinanderhalten muß. Eine der bekanntesten und 
häufigsten dieser Illusionen ist, da6 ausbeutende und aus- 
gebeutete Klassen, solange sie gegen eine dritte Klasse ge- 
meinsam kämpfen, sich zunächst einbilden, da0 sie unter- 
einander keine gegensätzlichen Interessen haben. Ich 
will hier auch erwähnen, daß es nicht nur Selbsttäuschun- 
gen von Klassen gibt, sondern natürlich auch bewußte 
Täuschungen, Ideen, die eine Klasse in Zirkulation setzt, 
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um andere Klassen zu tauschen, irrezuführen. Die Selbst- 
täuschung geht da sehr leicht in die bewußte Täuschung 
anderer über. Alle herrschenden Klassen haben be- 
stimmte Mittel gebraucht und gebrauchen sie, um falsche 
Ideologien in Kurs zu setzen, um die unterdrückten Klas- 
sen über ihre Interessen zu täuschen; sich selbst täuschen 
sie in der Regel damit nicht. Letzten Endes sind die 
ganze Presse, Literatur, die Schulen usw. der herrschen- 
den Klassen ein Mittel, falsche Ideologien zu verbreiten, 
das Klassenbewußtsein der unterdrückten Klassen zu ver- 
wirren. Als höchsten Grad des Klassenbewußtseins 
können wir bezeichnen die wissenschaftliche Erfassung 
des Wesens der Klassen und ihrer Bewegungsgesetze auf 
Grund des dialektischen Materialismus. 

Die Klassenlage oder die Klassenzugehörigkeit bestimmt Klassenzuge- 
i m a l l g e m e i n e n das Klassenbewußtsein oder die g$tk$-md 
Klassenideologie und auch die Klassenillusionen. Dieser , , . , , ~ t ~ ~ i ~  
Satz gilt für die große Masse jeder Klasse, für den Klas- 
sendurchschnitt. Um Ihnen das zu erläutern, will ich 
Ihnen ein Beispiel aus der Physik geben. Sie wissen, da0 
man in der Theorie der Gase bestimmte gesetzmäßige 
Aussagen macht über die Gesamtbewegung einer Gas- 
nasse und über die Durchschnittsbewegung eines Gas- 
teilchens. Man ist aber nicht imstande, Rechenschaft zu 
geben über die Bewegung jedes einzelnen Gasteilchens. 
Solche Gesetze nennt man Durchschnitts- oder statistische 
Gesetze. Etwas Aehnliches findet sich auch in der Theorie 
über das durchschnittliche Verhalten der kleinsten Be- 
standteile der Atome, wo Sie nicht jedes kleinste Atom- 
bestandteilchen in seiner Bewegung verfolgen können. 
Einen ähnlichen Charakter hat auch die Gesetzmäßigkeit 
auf gesellschaftlichem Gebiet. Die Bestimmung des Klas- 
senbewuBtseins durch die Klassenlage gilt für den Durch- 
schnitt der Angehörigen einer Klasse, für die Klasse als 
Gesamtheit. Das hindert nicht, da8 einzelne Klassen- 
angehörige von einer Klasse zur anderen übergehen 
können, da8 sie das Bewußtsein einer anderen Klasse 
übernehmen können, und zwar nach zwei Richtungen. 
Ich will einmal als Beispiel solche Erscheinungen wie die 
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von Marx und Engels, den Begründern der dialektisch- 
materialistischen Weltanschauung nehmen. Marx und 
Engels stammten beide aus der bürgerlichen Klasse und 
wurden Vertreter der Arbeiterklasse. Sie änderten ihr 
Klassenbewußtsein; sie arbeiteten den wissenschaftlichen 
Sozialismus aus und leiteten jahrzehntelang den Kampf 
der Arbeiterklasse; sie gingen über von einer Klasse zur 
anderen. Umgekehrt haben Sie eine Reihe von Einzel- 
fällen, wo Arbeiter übergehen zur Bourgeoisie, also kein 
proletarisches Klassenbewußtsein entwickeln, sondern ein 
bürgerliches, und Propagandisten dieses Klassenbewulit- 
seins werden. Diese Einzelerscheinungen heben das all- 
gemeine Gesetz nicht auf: Umgekehrt: sie gehören zu 
diesem allgemeinen Gesetz, ebenso wie der Zufall. ein- 
zelne Abweichungen, zur allgemeinen Gesetzmäßigkeit ge- 
hören. Solche Erscheinungen wie der Uebergang einzel- 
ner von einer Klasse zur anderen sind häufig an W e n  d e- 
p U n k t e n der Revolution, an solchen Wendepunkten, wo 
z. B. eine bürgerliche Revoliition in eine proletarische Re- 
volution übergeht usw. Das trifft zu für Marx und 
Engels; es trifft zu auch in der Geschichte der russischen 
Revolution und nicht zuletzt auch in der Geschichte der 
revolutionären Bewegungen nach dem Kriege. 

D ~ C  1<iassen Die Klassen sind nicht die einzige Gruppierung von 
und die an- Menschen in einer gegebenen Klassengesellschaft, sondern 
deren gesell- es gibt noch außer der Klassengruppierung zahlreiche 
Gruppieruri- weitere Gruppierungen. Ich erinnere an die Gruppen, die 
geii gebildet werden durch die Berufe, an die Gruppierungen 

der Menschen nach der Religion, nach dem Bildungsgrad, 
nach der Rasse, nach der nationalen Zugehörigkeit usw 
Von diesen Gruppierungen sind die letztgenannten, die 
nach der Rasse und nach der nationalen Zugehörigkeit 
besonders wichtig, und man hat diese Gruppierungen 
auch zum Ausgangspunkt besonderer Geschichtstheorien 
gemacht. Es gibt eine Geschichtstheorie, die davon aus- 
geht, da6 die Rassenzugehörigkeit der Menschheit das 
Entscheidende wäre. Der historische Materialismus leug- 
net nicht, da6 neben der Klassengruppierung noch zahl- 
reiche andere Gruppierungen existiert haben und existie- 
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ren. Er behauptet aber, da6 die Klassengruppiernng aus- 
schlaggebend fiir den Verlauf der Geschichte von Klassen- 
gesellschaften ist, während die nationalen, religiösen usw. 
Grnppierungen eine zweite Rolle spielen. Es ist leider 
nicht möglich, anf alle diese Dinge im einzelnen einzu- 
gehen. 

Ich will zum Schluß noch sprechen über zwei weitere ~ ~ ~ o i u t i ~ n .  
Begriffe, die eine groWe Rolle in der Geschiclitstlieorie und 

Erolation spielen, über die Begriffe Revolution und Evolution. Das 
Verhältnis dieser beiden Begriffe versteht man nur rich- 
tig, wenn man es dialektisch versteht, d. h. so, da6 diese 
beiden Begriffe Revolution lind Evolution Gegensätze 
sind und gleichzeitig miteinander in Verbindung stehen. 
.Als Revolution bezeichnet man die grundlegende Verände- 
rung der Machtverhaltnisse der Klassen, so da6 die bisher 
herrschenden I<lassen gestiirzt und durch eine bisher 
unterdrückte Klasse ersetzt werden. Jeder Uebergang aus 
einer Produktionsweise in die andere wird in Klassenge- 
sellschaften durch politische und soziale Revolutionen be- 
wirkt. Das äui3ere Merkmal einer Revolution ist die 
Pl6tzlichkeit und die Gewaltsamkeit; aber n ~ a n  kann nicht 
umgekehrt sagen, da8 jeder gewaltsame oder plötzliche 
Alrt ein revolutionäres Ereignis vorstellt. Es kommt auf 
die grundlegende Veränderung des Machtverhältnisses 
der Klassen an. Die Revolution P-ollzieht die gewaltsame 
Lösung vorhandener. grundlegender gesellschaftlicher 
Widersprüche, vorhandener grundlegender Klassengegen- 
sitze. Sie ist das dialektische oder fortbewegende Mo- 
ment der Geschichte unter Klassenverhältnissen. Neh- 
men wir jetzt den zweiten Begriff, die Evolution oder 
Entwickliing. Die Evolution bezeichnet die gesellsehaft- 
liche Entwicklung i n n e r  h a 1 b eines gegebenen Macht- 
verhältnisses der Klassen. Das Verliältnis der beiden in 
der Klassengesellscl~aft ist folgendes: Die Revolution zieht 
die Summe aus der stattgefundenen Evolution; die Evo- 
Iiition oder Entwicklung bereitet die Revolution vor; 
andererseits jede vollzogene Revolution, jede Umwand- 
lung eines gegebenen grundlegenden Machtverhältnisses 
der Klassen wirkt sich aus in einer neuen Evolution. Die 
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Revolution ist die Form des Ueberganges aus einer Gesell- 
schaftsform in die andere unter den Verhältnissen der 
Klassengesellschaft. Bemerken Sie sehr wohl den letzten 
Zusatz, den ich mache; unter den Verhältnissen einer 
Klassengesellschaft vollzieht sich der Uebergang von 
einer Gesellschaftsform in die andere als Revolution, aher 
nicht in allen Fällen, nämlich dann, wenn keine Klassen- 
gesellschaft zugrunde liegt. Das heißt zweierlei: Wir 
haben eine Reihe von Gesellschaftsformen vor Ent- 
stehung der Klassengesellschaft, die einander ahlosen 
ohne gesellschaftliche Revolution. Andererseits: Wir 
werden nach Aufhebung der jetzigen Klassengesellschaft 
eine gesellschaftliche Entwicklung haben, die sich nicht 
in der Form der Revolution vollzieht. 

Damit schließe ich diesen Abschnitt. Ich habe Ihnen 
natürlich wegen der Kürze der Zeit nicht ein systema- 
tisches Ganzes geben können, sondern nur einzelne Haupt- 
gesichtspunkte erwähnen ,und einige Bruchstiicke heraus- 
greifen können. Wenn Sie diesen Stoff weiter studieren 
wollen. miissen Sie sich an die Literatur halten. 
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A I t c I i i ~ i e s i s c h e  P h i l o s o p h i e  I 

Nachdem wir d i ~  maleri:ilistisclie Geschichtstheorie Die altchine- 
]wendet haben, will ich einen kurzen Ueherblick über $$Fe '7: 
die alte chinesische I'hilosophie geben, worunter ich die Gesic.htspunkt 
chinesische Philosophie der klassischen Zeit verstehe. des dialekti- 

schen Mate Natürlich kann ich in einer Stunde keine Behandlung der ,ialismns 
Einzelheiten geben, sondern nur eine Hervorhebung der 
wichtigsten Gesichtspunkte. Dieser Ueberblick wird uns 
dadurch erleichtert. da13 ich die Kenntnis der Zeitge- 
schichte und des Hauptinhalles der klassischen Philoso- 
phie wohl bei Ihnen voraussetzen kann. Ich behandle 
das Thema vom Gesichtspunkt unseres allgemeinen Tlie- 
iiias, also die Frage: in welchem Verhältnis steht die chi- 
nesische Philosophie zur modernen Weltanschauung, zum 
dialektischen %laterialisiniis'? Können wir ihr Bausteine 
zum dialektischen Materialismus entnehmen, können wir 
sie diircli Umformiing, durch eine Reform also, in Ein- 
klang mit dem dialektischen Materialismus bringen oder 
ist ein radikaler Bruch mit ihr nötig? Zu diesem Zweck 
werden wir folgende Eiiizelfragen näher behandeln: In 
welchem Verliältnis steht die alte chinesische Philosophie 
zur Religion? Die zweite Frage: In welchen ökono- 
niischeii und sozialen Verhiiltnissen wurzelt diese alte 
Philosophie? Welches ist ihre geschichtliche Rolle ge- 
wesen und welche geschichtliche Rolle kann sie noch 
heute spielen? Und die dritte Frage: Welches ist die 
Stellung der alten chinesischen Philosophie in der Ge- 
schichte überhaupt, welche Grundriclitungen der Philo- 
sophie sind in ihr vertreten und welche bleibenden Ergeb- 
nisse hat sie gezeitigt? 

Die erste Frage, die ich jetzt behandeln will, ist das Ihr Verhält- 

Verhältnis der allen chinesischen Philosophie zur Religion. ~ ~ d . , ~ , " ~ ~ ~ -  
Hier besteht ein grundlegender Unterschied zwischen der „iigion 
A. Tlialbeimcr: Dislektircher MaterialIsmus 20 
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chinesischen und der griechischen und teilweise auch der 
indischen Philosophie. In Griechenland und zum Teil 
auch in Indien bedeutete die Philosophie den Beginn einer 
Kritik der Volksreligion, den Versuch einer natürlichen. 
materialistischen Welterklärung. Dies vor allem in Grie- 
chenland. Aber wir haben auch gesehen, da% in Indien 
eine materialistische philosophische Schule sich ent- 
wickelte. Mit Ausnahme von Yang-tse, dem theoretischen 
und praktischen Materialisten, der aber eine Einzeler- 
scheinung war und keine Scliiile gebildet hat, 1äBt die 
chinesische I<lassische Philosophie die Volks- und Staats- 
religion unangetastet. Kung-tse* behandelte die Volks- 
und Staatsreligion vor allem als Mittel znr Regulierung 
des politischen und sozialen Lebens. Er fixierte die über- 
kommenen religiösen Gebriiuche und Zeremonien, sowolil 
die des Ahnendienstes, wie des Dienstes der Naturgötter. 
Was Lao-tse anbetrifft, so knüpft seine philosophische 
Spekulation an die Tradition der Wahrsagekunst und die 
daraus entwickelten Keime der Philosophie oder besser 
der Weltweisheit an, wie sie im Yih-king enthalten sind. 

Die alte chi- Dabei muß man sich hüten, in die ältesten religiösen Vor- 
riesische stellungen der chinesischen Volks- und Staatsreligion Volks- und 
~ t ~ ~ t ~ ~ ~ i g i ~ ~  Dinge hineinzulegen, die nicht darin sind. Die christ- 

lichen Missionare und Sinologen suchten und fanden in 
der altchinesischen Religion den Monotlieismus, den 
Glauben an einen einzigen Gott. Als einen solchen be- 
trachteten sie den Schang-ti, den Himmelsherrn. 

Schang-ti. der Der Wunsch, die christlichen Vorstellungen in den chi- 
Hirnrnelsherr. 
Kein Mono. riesischen wiederzufinden oder doch Anknüpfungspunkte 
theisrnur in für die christlichen Vorstellungen in der chinesischen 
*"-China Volksreligion zu haben, war hier der Vater des Gedankens. 

In Wirklichkeit ist dieser Schang-ti so wenig der eine, alle 
anderen ausschließende Gott, wie der Zeus der Griechen 
oder der Jupiter der Römer. Schang-ti war in der alt- 
chinesischen Religion nie mehr als der o b  e r  s t e Gott, er 
war nicht der e i n  z i g e Gott. I n  dieser ältesten Zeit war 
dieser oberste Gott persönlich gedacht. Spuren davon 

* Der Name ist von dcn Europäern zu Confnzius verballhornl 
worden. 
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finden sich noch im Yih-king, der ältesten chinesischen 
Liedersammlung. Die Lieder des Yih-king entspringen 
einer Zeit, die der Zeit der Heldensagen der Griechen, der 
Ilias und der Odyssee entspricht. Die ältesten religiösen 
Vorstellungen der Chinesen gehören zu den primitivsten, 
die wir kennen: es ist die Verehrung der Ahnengeister 
.)der der Animismus. Mit dieser ältesten Schicht, mit dem 
Glauben an die Geister der verstorbenen Vorfahren, die 
sich als religiöse Urschicht bei allen Völkern vorfindet, 
ist eine spätere Schicht verbunden, die Kultur der Natur- 
geister, der Geister der Berge, der Erde, des Himmels, der Ahnenkult 
Fliisse usw. Die Verehrung dieser Geister und die Vor- 
stellungen, die man sich von ihnen macht, sind angepaßt ~ ~ t ~ ~ ~ ~ i ~ t ~ ~  
an die Bedürfnisse eines primitiven Ackerbauvolkes. Es 
ist auch kennzeichnend, da6 die Verehrung dieser Natur- 
machte dem herrschenden Feudaladel und der herrschen- 
den Beamtenschicht vorbehalten war. Dies alles deutet 
darauf hin, da% die Vorstellungen von den Naturgeistern 
und ihre Verehrung das Produkt einer weit höheren Ent- 
wicklungsstufe ist. Die Verehrung der Ahnengeister, die 
älteste und ursprünglichste Schicht der chinesischen 
Volksreligion - dieser Ausgangspunkt ist natürlich be- 
deutsam für die Entwicklung der chinesischen Philosophie 
und um so bedeutsamer, als die chinesische Philosophie 
sich der Volks- und Staatsreligion nicht kritisch gegen- 
überstellt, wie die alte griechische Naturphilosophie und 
der indische h~aterialismus. Icli will noch bemerken: Ab- 
gesehen von diesen ganz bestimmten Tatsachen, die der 
Vorstellung widersprechen, als ob in Altchina der Mono- 
theismus, der Glaube an einen Gott, geherrscht habe, so 
spricht alle geschichtliche Erfahrung dagegen, daß der 
Monotheismus an der Spitze der religiösen Entwicklung 
eines Volkes steht, und der Glaube an Ahnengeister und 
Naturgeister sich erst später daraus entwickelt haben 
könne. Es gibt eine neuere ethnographische Schule in 
Europa, die das behauptet, mit dem Pater W. Schmidt 
an der Spitze, und die auch verbunden ist mit dem Vatikan 
und der katholischen Missionstätigkeit. Im Grunde han- 
delt es sich hier einfach um den alten Missionarskohl, dem 

10- 
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man versucht, ein wissenschaftliches Mäntelchen unizu- 
hangen. 

Ich spreche jetzt üher die Frage, wie es komnit, da& 
dieses unkritische Verhältnis der alten Philosophie ziir 
Volks- und Staatsreligion in China stattfindet, warum kein 

Warum kein Kampf gegen die Religion zu verzeichnen ist? Den ersten 
Kampf der und Hauptgrnnd erblicke ich darin, daß im alten China allehin* 
eschen phi- keine besondere Priesterkaste oder Priesterklasse heraiis- 
losophie g* gebildet wurde. Die priesterlichen Funktionen waren, 
gen die Reli- 
gion? wie Sie wissen, im alten China verbiiiiden mit denen des 

Familienvaters, des Sippenältesten, des Feudalherrii, des 
feudalen Monarchen sowie des Beamten. Diese übten 
zusammen mit der politischen Funktion das Priesteramt 
aus. Priesterliche Funktionen waren im alten China ein 
Anhängsel der Familien- und Sippenleitung sowir der 
staatlichen Gewalt. Das hängt einerseits offenbar damit 
zusammen, daß im alten China der Staat und die Staats- 
gewalt sich herausbildeteii aiis den Funktionen der Lei- 
tung und Beaufsichtigung der Bewässerung, der Kanal- 
bauten usw. Der zweite Grund: wir haben, wie Sie eben- 
falls wissen, im alten China, iin China der klassischen 
Philosopliie, eine ganz schwache, iitihedeiitende Entwick- 
lung der Warenproduktion und damit auch des Handels 
und der Industrie, die zur natürlichen Welterklärung 
drängt, wie das in Griechenland der Fall war. Die Wirt- 
schaft im klassischen China war eine bei weitein vor- 
herrschende Naturalwirtschaft, Ackerbau auf urkommu- 
nistischer Unterlage mit feudalem Ueberhau. Die Ahnen- 
verehrung sowie die Verehraing der Naturgeister eiit- 
sprach in dieser Zeit durchaus den ökonomisclien lind 
sozialen Verhältnissen. Die Ahnenverehrung sicherte und 
weihte den sozialen Zusammenhang innerhalb der Groß- 
familien und der Sippen; die Verehrung der Natiirgeister 
war das geistige Bindemittel, um den über den Sippen- 
organisationen sich erhebenden feudalen Staat zusaminen- 
zuhalten und ihn mit der Sippenorganisation zu ver- 
binden. Die Ahiienverehrung und die Verehrung der 
Naturgeister entsprachen vollkommen dem ökonomischen 
und klassenmäßigen Aufbau der damaligen altchine- 
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sischen Gesellschaft, sie schmiegten sich diesem Bau aufs 
allerengste an. 

Ilamit, glaube ich, ist das eigentümliche Verhalten der 
chinesischen Philosophie zur Volks- und Staatsreligion 
genügend erklärt. Es ist Tatsache, daR dies VerhaIten Die Kkssen- 
kein Verhalten des Kampfes war. Ich gehe damit über :U:h:zyer 
zur zweiten Frage, nämlich zur Frage der sozialen und .iichine. 
politischen Rolle der altcliinesischen Philosophie und ihrer sischen Phi- 
verschiedenen Richtungen. Ich will mit einigen Strichen loaophie 

eine allgemeine Charakteristik der Zeit zu geben ver- 
suchen, in der die altchinesische Philosophie blühte. Um 
einige Daten zu gehen: Es ist, in runden Zahlen ge- 
sprochen, die Zeit des VI., V. und IV. Jahrhunderts vor 
Christi, nebenbei eine Zeit. in der gleichzeitig eine große 
religiöse und philosophische Krise sowohl in Indien, wie 
in Griechenland war. Kung-tse fällt ins VI. Jahrhundert, 
er ist geboren im Jahre 551, gestorben 4 i 8 .  Lao-tses Ge- 
burtsjahr setzt man heute in das Jahr 604. Was die tech- 
nische Seite der Zeit betrifft. so ist sehr wichtig, im Auge 
rii behalten, daR diese Zeit die Grenzscheide darstellt 
zwischen der Bronze- und der Eisenzeit, der Zeit, in der 
Bronze das vorwiegende Material zur Herstellung von 
Werkzeugen war, und der Zeit, wo hauptsächlich Eisen 
zur Herstelliing der Werkzeuge verwendet wurde. Die 
Bronzezeit in China reicht von 2000 bis 500 v. Chr., die 
Eisenzeit von 500 ab. Das Eisen wurde zuerst nur für 
Geräte sowie für Werkzeuge der Frauen, Nadeln usw., 
verwendet und später erst für Waffen. Offenbar darum, 
weil man erst später lernte, das Eisen so zu härten, daß 
es auch für schneidende Waffen gebraucht werden konnte. 
Diese Jahrhunderte waren eine äußerst bewegte Zeit, es 
war die Zeit der Krise des Feudalismus, die Zeit des Zer- 
falles der zentralen feudalen Gewalt, der heftigen Kämpfe 
der Feudalstaaten untereinander um die Macht. Es war 
eine Zeit, in der die Grenzstaaten sich unter großen 
Kämplen nehe Gebiete von den angrenzenden Barbaren- 
stämmen eroberten. Die Kämpfe mit den Grenzvölkern, 
die von den Grenzstaaten unternommen wurden, ent- 
wickelten die militärische Macht dieser Staaten. Es ist 
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daher kein Zufall, daß gerade der Staat Tsin, der lange 
Zeit solche Kämpfe geführt hatte, später die zentralisierte 
absolute Monarchie errichten konnte. Was die feudalen 
Klassen anbelangt. so war die Zeit der feudalen Kämpfe 
für  sie die Zeit der größten Unsicherheit aller Lebens- 
verhältnisse, der jähesten Schicksalswandlungen. Viele 
Feudale kamen im Kriege um, ihr Schicksal war ständig 
in der Schwebe. Heute war der Feudalherr an der Macht, 
morgen in der Verbannung, oder er verlor das Leben. Für 
die große Volksmasse waren diese Jahrhunderte eine 
Zeit wachsender Bedrückung, wachsender Ausbeutung. 
Drückende Frondiensle wurden ihr auferlegt. Dazu kam 
die Last der Militärdienste. Zu den Frondiensten kamen 
noch Naturalabgaben, in erster Linie von den Ernteerträ- 
gen, aber auch anderer Art. Wir haben die Einführung 
einer Salz- und Eisenstener bereits im VII. Jahrhundert. 
Diese Salz- und Eisensteuer ist die Erfindung eines der 
älteren Philosophen (Kuan-tse) . Was die Kriegsdienste 
anbelangt, die die Bauern leisten mußten, so findet man 
eine anschauliche Schilderung in den Liedern des Yih-king. 

Es sind Lieder, in denen sich die Bauern beklagen, da0 
sie jahrelang von ihrer Familie getrennt sind, da6 sie 
gegen Barbaren Kriegsdienste leisten müssen usw. Der 
Feudalherr zieht in diesen Zeiten in einem Streitwagen in 
den Krieg (wie die alten homerisclien Helden), jeder 
\Vagen mit einer Bedeckung von einer Kompanie Fuß- 
soldaten. Diese Fußsoldaten waren Bauern. Diese feu- 
dalen Kämpfe führten naturgemäß zur Vernachlässigung 
der wichtigsten aller Regierungsfunktionen in China: der 
Instandhaltung der Bewässerungsanlagen, der Kanäle, 
Dämme, Reu~iisser~~ngsteiclie usw. Die Bewässerung war 
im alten China d i e  Lebensfrage für  die große Volksmasse. 
Wenn wir die Klassenkämpfe dieser Zeit gruppieren 
wollen, finden wir zwei Hauptgruppen: Erstens die 
Kämpfe unter den Feiidalen, Kämpfe um die Vorherr- 
schaft, zweitens die Kämpfe zwischen den Feudalherren 
und den Bauern, Kämpfe um die Fronlasten und Abgaben. 
Und schließlicli haben wir eine mittlere Klasse im alten 
China, die Literaten. Die Literaten spielen sozusagen 
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eine Vermittlerrolle zwischen den beiden Hauptklassen, 
den Feudalherren und der Bauernmasse. Diese ihre 
Mittelstellung zwischen Feudalherren und Bauernschaft 
bestimmt ihre ideologische Rolle. 

Ich spreche zuerst über Lao-tse als den älteren. Der Lao-tse 
Mittelpunkt seiner Philosophie in sozialer und politischer 
Hinsicht ist der Begriff des Wu-wei, des .,Nichtstuns". 
Dieser Begriff des Nichtstuns, die Dinge gewähren zu 
lassen, möglichst wenig sich einzumischen, läuft darauf 
hinaus, da6 der Staat sich möglichst wenig einmischen soll 
in die Verhältnisse der großen Bauernmasse, in die Selbst- 
verwaltung der Sippendörfer. Lao-tse sagt, diejenige Re. 
gierung ist die beste, von der das Volk am wenigsten 
merkt. Er ist gegen die städtische und höfische Kultur, 
für ein einfaches, primitives Leben, gegen Wissen und 
Gelehrsamkeit, die unter den gegebenen Verhältnissen 
nicht möglich sind ohne Ausbeutung des Volkes. Er ist 
gegen die Tradition, im Gegensatz zu Kung-tse, und er ist 
- und das ist ein sehr charakteristischer Zug - für Ge- 
waltlosigkeit. Die Dinge sollen sich von selbst entwickeln. 
Es ist nicht zufällig, da0 dieser Lao-tse gerade aus einem 
halbbarbarischen Grenzstaate stammte, aus Chu. Dies 
war einer der südlichen halbbarbarischen Staaten, in dem 
eine Vermischung chinesischer mit nicht-chinesischen Völ- 
kern stattgefunden hat. Am klarsten machen Sie sich die 
Lehre von Lao-tse, wenn Sie sie vergleichen mit der eines 
ganz Modernen, nämlich mit der in den Grundzügen ver- 
wandten Lehre Leo Tolstois. Die Lehre Tolstois, wie Sie Vergleich mit 
wissen, ist ebenfalls die der Gewaltlosigkeit. Sie ist ein- "szp 
gegeben vom Haß und der Feindschaft gegen den Staat 
und die feudalen Großgrundbesitzer. Leo Tolstoi war ein 
büßender Adeliger. Selbst Grundbesitzer, stellte er sich auf 
die Seite der Bauernklasse gegen die Großgrundbesitzer. 
In Leo Tolstoi spiegelt sich, wie Lenin das entwickelt, die 
bäuerliche Auflehnung gegen den Feudalismus und gegen 
den feudalen Staat wider. Das Dorf, das war die Vor- 
stellung von Tolstoi, soll sich selbst verwalten. Der Staat 
soll sich nicht einmischen. Die Auflehnung im Sinne 
Tolstois war aber auch eine Auflehnung passiver Art, er 
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lehnte den Kampf, die Gewalt ab. Das hängt damit zu- 
sammen, da6 damals die bäuerliche Revolution noch nicht 
die Verbindung mit der Revolution des städtischen Prole- 
tariats gefunden hatte, und da6 Tolstoi persönlich für dir 
proletarische Revolution kein Verständnis hatte. Nun ist 
aber die Lage der bäuerlichen Klasse derart, daß sie hie- 
mals allein gegen die zentralisierte Staatsgewalt kämpfen 
kann, weil dem Bauerntum die organisatorische Zusam- 
menfassung abgeht. Die Bauernschaft, obwohl sie sound- 
soviel Millionen umfaßt, ist verteilt, zersplittert in un- 
zählige kleine Einheiten. Hier ist eine Bauernfamilie, dort 
eine, hier ein Dorf, dort ein anderes, ohne organisato- 
rischen Zusammenschluß. Deshalb kann die Bauernklasse 
Revolutionen nur auf zwei Arten durchführen: entweder 
schließt sie sich einer anderen Klasse an, die die organi- 
satorische Führung hat, wie in der bürgerlichen Revo- 
lution Frankreichs der Bourgeoisie, hier in Rußland der 
Arbeiterklasse; oder sie Iäßt ihre revolutionären oder 
konterrevolutionären Zwecke durchführen von einer 
zentralisierten Monarchie oder Diktatur, so wie von Na- 
poleon 111. in Frankreich, so wie im alten China selbst 
von Schi Hoang-fi. Durch den Vergleich mit Tolstoi wird 
die geschichtliche Rolle von Lao-tse durchsichtig. In Lao- 
tse verkörpert sich der passive Protest, die passive Auf- 
lehnung des bäuerlichen Dorfes gegen den feudalen Staat, 
gegen die feudalen Grundbesitzer. Der Staat soll vom 
Dorre fernbleiben. Das Dorf soll sich selbst verwalten und 
bewirtschaften. Diese Vorstellung bei Lao-tse entspricht 
nicht einer revolutionären Haltung, sie entspricht einer 
Haltung des passiven Widerstandes, des Nichtmittuns, des 
Sichzurückzieliens, der Ablösung vom Staate. Man hat die 
Auffassung von Lao-tse als Anarchismus bezeichnet. Nun, 
Anarchismus ist auch die Staatsauffassung von Tolstoi. 
Aber mit dem Wort Anarchismus ist noch wenig gesagt. 
Er kann verschiedene Quellen haben: in der Lage der 
Bauernschaft auf einer bestimmten Entwicklungsstufe, 
wie das in Rußland bei Tolstoi und bei Lao-tse in China 
der Fall war, aber auch in einer besonderen Lage der 
Arbeiterklasse, wie es in Italien, in Frankreich usw. der 
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Fall war und heute noch der Fall ist. Also mit dem bloßen 
Wort Anarchismus versteht man die Theorie Lao-tses 
noch nicht. Man mu8 die Gesamtheit der Klassenverhält- 
nisse der Zeit, insbesondere die Lage der Bauernklasse 
ins Auge fassen. iim die hesonrlere Rolle Lao-tses zii ver- 
stehen. 

Ehe ich zu Kung-tue iibergehe, will ich noch eine all- Der Zusaiii. 
gemeine Idee erliiiitern, die sowulil Lao-tse wie Kling-tse ~ ~ ~ ~ e ~ a f : ' e r  

gemeinsani ist. eine Idee, die auf viel ältere \orslnlliingen liehe,, ,,,iI 

zuriickgelit: die Idee vom Zusammenhang der gesellschal't- der Sntui.- 
lichen Ordnung mit der Naturordnung. Diese Idee ist z. B. 
im Yih-king enthalten. sie wird Liing-fan, die groBe muh.. 
Regel, genannt und lautet: 

„Bei ehrfürchtigem Benehmen komm1 zur rechten Zeit 
der Regen. Wenn man von giiter Ordnung sprechen kann, 
heitert sich der Himmel auf. Wenn (die Verwaltung) ein- 
sichtig ist. wird es zur Zeit warm. IVo man hesonnenen 
Rat pflegt. da tritt zur rechten Zeit Kälte ein. Wenn aber 
der Herrscher ein Heiliger genannt werden kann, dann 
wehen die rechten Winde." 

Diese Idee Iiabeii die europäischen Sinologen „Univer- 
sismus". die Lehre vom allgemeinen Zusammenhang der 
Natur- und der gesellschaftlichen Ordnung genannt. Sie 
ist ihnen sehr fremdartig vorgekommen. Sobald man aber 
die gesellschaftlichen Verhältnisse betrachtet, aus denen 
sie stammt, wird der Sinn klar. In Ländern, wo die Be- 
wässerung aiisschlaggehend ist fiir die gesamte Wirt- 
schaft, wo die Bewässerung die wichtigste Tätigkeit der 
staatlichen Verwaltiing bildet, wo von ihr der Ernteertrag 
und die Existenz des Volkes abhängt, ist diese Idee ganz 
natürlich. Dieser Zusammenhang ist so zwingend und ele- 
mentar, da13 in Ländern. wo die Kiiltiir auf Bewässerung 
angewiesen war, mit einem Verfall der Regierungsgewalt 
auch ein Verfall der Bewiisserung eintrat, und daß Gebiete' 
die i'riilier von einer dichten Bevölkerung bewohnt waren. 
ganz zerfielen und sich in Wüsten verwandelten. Ich er- 
innere an Spanien. wo die ~raberlierrscher die Kanäle 
bauten und ihre christlichen Nachfolger sie zerfallen 
ließen. Das schlagendste Beispiel ist Mesopotamien, zwi- 
A.Th.lhclmer: DlileklllchCr M n l e r i i l l a ~ u  11 



schen dem Euphrat und dem Tigris, das im Alterturii 
eines der fruchtbarsten Kornländer war, das heule aber, 
nach dem Zerfall der Bewässerung. eine nackte, ÖdeWiistc 
ist. In einem Lande wie China, init seinem großartigen 
Bewässerungssystem, war der Zusammenhang zwischen 
dem Funktionieren der Staatsverwaltung und dem Ge- 
deihen des Ackerbaues, der Zusammenhang zwischen der 
(iesellschafts- und Naturordnung, jedem Bauer klar und 
selbstverständlich. Die staatliche Verwaltung ist hier fiir 
die bäuerliche Wirtschafl eine Naturmacht erster Ord- 
nung, die das Wirken der anderen, fiir den Bauer wichti- 
gen Naturmächte bestimmt und die fiir seine wirtschnfl- 
liche Existenz ausschlaggebeiid ist. 

Kiing-IW Ich komme nun zu Kling-tse. Kung-tse stammt ini 
Gegeiisntz zu Lao-tse aiis einer altadeligen Familie d a  
Nordens, aus der Provinz Schantung. Seine geschichtliche 
Rolle ist eine ganz andere als die von Lao-tse. Sein 
Ziel war eine weittragende, tiefgreifende Reform und 
dadurch auch eine Neubei'estigung der althergebrachten 
feudalen Ordnung. Aus diesem Grunde enlwirft Kunß-tse 
ein ldealhild des Feudalismus. Er verlegt dieses Idealbild 
ins Altertum. Das Bild, das Kung-tse und seine Schüler 
von den ältesten Kaisern entwerfen, ist letzten Endes nur 
eine. historische Dichtung, keine wirkliche Geschichte, in 
der sie ihre Auffassung von der musterhaften feudaler) 
Ordnung nir ,i..i.l~.gen. Ihr politisches und soziales Ziel ist. 
die feudale Ordnung von ihren Au s W ü C h s e n zu be- 
freien. Es ist,das die Auffassung, wonach der Beamte der 
Vermittler zwischen dem Feiidalherrn uni1 dem Volke 
sein soll, der Vermittler aher im Auftrage und im Inler- 
esse des Feudalherrii. Das Volk - das ist eine Grund- 
auffassung von Kung-tse - kann sich nicht selbst ver- 
walten, sondern es muB von den einsichtigen, weisen 
Beamten verwaltet werden. Das Volk ist seiner Natur nach 
unmündig. Sein Streben geht dahin, das Volk mit der 
reformierten Feudalordnuiig zu versöhnen. Darum schafEt 
Kung-tse ein ganzes Gebäude von Zeremonien, tim die 
Grundlage dieser Ordnung zii befestigen. Als einen Grund- 
pleiler der feudalen Ordnung legt Kung-tse fest die Aiif- 
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rechterhaltung der patriarchalischen Gewalt, der Gewnlt 
des Mannes über die Frau und über die Kinder, der Herr- 
schaft des älteren Bruders über den jüngeren Bruder, die 
Lehre von der Kindesliebe. Mi1 vollem Recht sagt er, da6 
auf der Gewalt des Familienvaters die Herrschergewalt 
im Staate aufgebaut ist. Unter den gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen von damals bedeutele die Regulierung und 
Fesligung der väterlichen Gewalt die Fesligung des ganzen 
Gebäudes der feudalrn Ordnung. 1)ie tiefe und dauernde 
Wirkung von Kung-lse erklärt sich daraus, da8 die patri- 
archalische Familie die Zelle, der Unterbau des Feudalis- 
inus i ~ t .  Am Ende der Tschau-Dynastie wurde der er- 
schütterte Feudal-Ueberbau gestürzt utid damit zeitweilig 
die Lehre Kung-lses erschütlert. Aber da die patriarclia- 
lische Familie auch nach dem Falle des Feudalismus die 
unerschütterte Grundlage des Lebens des chinesischen 
Volkes blieb, auf dem sich wechselnde Ueberbaulen er- 
hoben, so konnte sich dic Lehre Kung-tses wieder erholen 
irnd konnte sich bis in die neueste Zeit als die herrschende 
chinesische \Vellan>chauung erhalten. 



Fiinfzelinter Vortrag 

A l t c 1 i i n e s i s c l i e  P l i i l o s o p 1 i i e  II 

Ich behandle heute den Schluß der alten chinesischen 
Philosophie. Die nächste und letzte Vorlesung wird sein 
i iba  den IJragmatismus. 

Ich heh'andle jetzt, naclideni wir ~ u n g - t s e  und ~ a o - t s e  
MO'-ti' behandelt haben, Mo'-ti'. Mo'-ti' ist der Lebenszeit nach 

jünger als Kung-tse und Lao-tse. Seine Lebenszeit wird 
angesetzt 500 bis 420 v. Chr. Auch fiir seine Pliilosophie 
sind der Anstot? die Schäden der Zeit, der Verfall des 
Feudnlismns, die wachsende Bedrückung des Volkes. Mo'. 
li' stellt nehen Lao-tse und Kling-tse die dritte Haupt- 
richtung der chinesischen Philosophie vor. Für Lao-tse 
ist der Grundbegriff - wie ich Ihnen bereits ausein- 
andergesetzl habe - \I'ii-wei= das Nichtstun, die passive 
Ablehnung des Eingreifens der feudalen Staatsgewalt, die 
Selbstvern.altiing des Sippendorfes. Kung-tse ist Reformer, 
Reformer innerhalb der feudalen Verhältnisse. Mo'-ti' ist 
im Gegensatz zu Kung-tse Revolutionär. Man kann ihn be- 
zeichnen als utopischen Agrar-Sozialisten oder Agrar- 
Kommunisten. Er predigt die Rückkehr zum Agrar-Ur- 
kommunisnius. Als Mittel zur Erreichung dieses Zieles 
fordert er die gegenseitige Liebe, die allgemeine bienschen- 
liehe. U t o p i s C h e r  Sozialist oder Kommunist ist er, 
weil er die Rettung nicht von einer Revolution von unten 
erwartet, sondern von der Einsicht der herrschenden 
Klasse,.durch weise Gesetzgel>er. Mo'-ti' hatte mit diesen 
Ideen iii der damaligen Zeit einen gewaltigen Anhang irn 
Volke. So sagt Mong-tse, der Schüler von Kung-tse, Mo'- 
li's Zeitgenosse: Mo'-ti' und Yang-tse sind die beiden. die 
das Ohr des Volkes haben. sie sind die beiden, anf die das 
Volk hört. Mo'-ti' ist der einzige, den man in dem ge- 
nannten Sinne einen Revolutioniir heißen kann. Revo- 
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i l i i r  .\liiigkiin. Sie heben clir siilijekli\v~ Natiir der Erkennl- 
iiis Iier\frir. Ciilcr dem .iiisli~tl \.oii Mi,'-ti' leiten sie dic 
erste lintersucliung der Denkvorgänge ein. \\las ihrr 
historische Rolle Iietril'fl. sii ist sie ganz ausgesprocheii. 
Sie sind histi~risch gesehen iliejenigeii, die den Feudalis- 
iniis zersetzen Iieli'en iiiid der Mon:ircliie Sclii Iliiaiig-tis 
den Weg Iiereiten. Besonders konimt Iiier in Betracht 
Hsün-Lse. Iler Ziisamiiienliang ist ja sehr nahe und wiirde 
:iiicli ganz klar ausgesprochen. TVriin die Begriffe sub- 
,jektiv iider koiiventionell sind, so isl es Saclie des Mon- 
ürcbeii, dir iiclitigoi Begriffe feslziisetzen. Der Uiiistiirr 
<Ies Feutlalismiis diirrh Schi Hoang-ti (246-210 V. (:lir.) 
wurde diircli die Sophisten oder Ilialektiker ideologisch 
vorbereitet iiiid gerechtl'ertigt. In diesem Zusammenhang 
will ich noch etwas sagen über Yang-tse, den Zeitgenos5eii Yniig-isc 

Mi>'-ti's. Icli habe sclirin erwRhnt, da8  Mo'-ti' und Ynng-tsr 
die niristeii Aiiliiinger ini Volke hottcii. Viin Yang-lse isl 
kein Biiclistolio seiner eigeiien Schriften erhalten, sondern 
iiur Zitalr i i i i  Meng-tse. Die koiifuzinnische Ortliodoxic 
Iiat sicli beiiiiilit, die 1,rhre di.3 Yang-tse zu unterdriicken. 
Yang-lsr ist iiarli (lrii weiiijieri Nncliricliteii, die wir voii 
wiiieii (ircrirrn halien, Ma1eri:ilist. Epikiiiäer. E i  predigl 
ilc,ii liidivi~liiali.;mus i i i i i l  Egoisinus. \lall k:inii in iliiu <Ir11 

.\urdruck wlien (Irr iiinerlialh des FeiitI:ilisiiiiir siil'~ 
I I I I ~ . ~ P I I  \V;iri~n~irr~iliiktii>n i C H:inil(.ls- i i r i i l  

<~rl i lk~ij~i tnls .  
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Ich gehe nun über zum dritten Gesichtspunkt, von dem 
aus wir die chinesische Philosophie behandeln wollen. Der 
erste Gesichtspunkt war ihr Verhältnis ziir Religion, der 
zweite zti den Klassenverhältnissen der Zeit. Der dritte 
Gesichtspunkt ist ihr Verhältnis zu den Grundrichtungen 
der Philosophie. Ich behandle zuerst ganz kurz Kung-tse. 
Für Iiung-tse ist charakteristisch die Forderung der „Be  - 
r i c l i t i g u n g d e r  Namen" .Unte r  Namen - ming- 
versteht er die Begriffe. Die sozi:ilen Vetliälltiisse, das 
moralische Verhalfen sollen sicli nach uun vornherein fcst- 
stehenden Begriffen oder Naineii ricliten. Kuiig-lse sagt: 
.,Wenn die Namen nicht richtig sind, werden auch die 
Urteile nicht zutreffend sein, und wenn die Urleile nicht 
richtig sind, erfüllen die Hmdlungen ihren Zweck nicht.'. 
Die Wirklichkeit (speziell die gesellschaftliche) soll durch 
den Begriff, das materielle Leben durch das Ideelle be- 
stimmt werden. Kung-tse kann man also mit vollem Recht 
der idealistischen Grundrichtung der Philosophie zu- 
rechnen. Das wird weiter bekräftigt durch das Verhiltni?, 
Kung-tses zur Volks- und Staatsreligion, das kein kriti- 
sches und kämpferisches war. 

Lao-tse gehört ebenfalls der idealistischen Grund- 
richtung an. Man kann ihn bezeichnen als objektiven oder 
absoluten Idealisten. Das höchstc Prinzip, das er aufstellt, 
das Tao, ist bei ihm ein iinsinnliches, geistiges Prinzip. Wie 
Sie wissen, ist der Name abgeleitet von einem Wort, das 
ursprünglich Weg oder Richtung oder der gerichtete Weg 
hedeutete. In der modernen Physik gebraucht man den 
~achausdruck Vektor in der Bedeutung einer gerichteten 
Strecke. Ursprünglich wurde mit Tao* der Weg oder der 
Gang der Gestirne am Himmel bezeichnet. Nachher wurde 
es auf irdische Dinge übertragen. Der Sinn ist das un- 
sinnliche oder geistige It'eltgesetz, die Weltordnung. Dem 
Gang der Gestirne entnehmen die Chinesen wie auch 
andere Völker zuerst den Regrill der Gesetzniäßigkeit. 

* Tao wird deutsch am hesten mil ,.Sinn" übersetzt. Die ursprünß- 
liche Bedeutung des deulsehen Worles ,,Sinnu isl bekanntlich ehen- 
falls die von Wec oder Richtung. Sic schimmert noch durch, weiin 
wir von „Bewegung iin Sinne des Uhrrei~rrs" usw. sprechen. 
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Bei Lau-lsr hahen wir ein weit tieferes Denken als bei 
Kung-tsc, aber er wird gehemmt durch die Schwierig- 
keiten, die ihm die Sprache hot, die abstrakten Begriffe 
durch Wnrle aunzudriicken. die das Sinnliche bezeichnen. 
Claher kommt. seine ganz besondere Ihnkelheit, die nicht 
nur mit der Tiel'e des Denkens bei ihm ziisammenhingt, 
sondern auch mil der I!nzulänglichkeit seiner Ausdrucks- 
mittel. Ich will einige Belege dafür geben, wie er sich be- 
miiht, durch verschiedene sinnliche Wendungen die Un- 
sinnlichkeit oder Geistigkeit des Tao aiiszudriicken. So 
sagt er an einer Stelle: „Der Sinn (tao) wirkt die Dinge. 
Ilnsiclitbar, iinfaßlich. Unfaßlich, unsichtbar sind in ihm 
Hilder." Oder eine andere sehr primitive Wendung im 
14. Kapitel: „Ihm entgegengehend sieht man nicht sein 
Antlitz. Ihni folgend sieht man nicht seine Rückseite." 
niese Bilder sollen natiirlich nur den einfachen Gedanken 
ausdrücken, da8 das Tao nicht sinnlich wahrnehmbar ist. 
Sehr hSiifig ist der Vergleich des Tao mit dem Wasser. 
So wie das Wasser alles diirchdringt, so durchdringt auch 
das Tao die Welt, es ist. das Weltprinzip. Näher hat ihm 
dahei sicher die Vorstellung vorgeschwebt, da0 das 
\Vassei etwas weniger Körperliaftes sei als das Feste, daß 
tss also dem Abstrakten, dein Unsinriliclien niliersteht. 
Dnnn will ich noch einen Satz aus dem Tuo te-kiiig an- 
liihren, wo er sagt: .,Ohne aus dt?r Tür zu gehen, kann 
man die \Velt erkliren, otiiie aus dern Fensler zu blicken, 
kann man des Himmels Sinri e~keonen." Damit isl die 
Möglichkeit der Erkenntnis ohne sinnliche Erfahrung, die 
\Vissenschaft a priwi, wie Kant sagt, aiigedeutd. Auch 
das ist eine typisch idealistische Einstellung. Dann vagt er 
an einer anderen Stelle: Im Tao sind Bilder. Sie sind die 
Samen der Dinge. Das ist eine Lehre, die die aufrallendste 
Aehnlichkeit hat mit der des griechisehen Philosophen 
J1lato von den Ideen oder den geistigen Urbildern der 
iilateriellen Dinge. 

Ich werde nun sprechen von den Anfangsgründen Ahnungen 
(der  Ahnungen der Dialektik, die sich bei Lao-tse finden. $;,","d,""- 
Diese Anrangsgriinde der Dialektik finden wir in zwei ~ i ~ ~ ~ k t i k  h.i 
rliirchgiingigeri Vorslellungen hei Lao- ts~.  Die erste ist die Lab'gc 
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von der ewigen, I'«rtwähreii<leii Wandell)arkeit odrr Ver- 
änderung der Dinge. voin Fluß aller Dinge. Die zweitr. 
die in verscliiedeneii siriiiliclirn \irendungcri aiisgesproclirn 
wird, ist das, was Sie kennengelernt lisheii ;ils drn ersteii 
Hauptsatz der Dialektik, iiiimlich die I)~ircli(lringung der 
Gegens5tze. Ehe icli dazu iihergrhr, w:is Lao-Isr selhst 
gesagt 1i;it. will ich v~~r l i e r  kurz iarwiilinen. diili Lao-l.;~ 
nicht der erste ist, der in (:liin:i auf diesen (;rd:iriken g r -  
kommen isl. Die .\nl';ingsgrün~le soli.licr .\ul'l'assungen 

in, finden sich scli<in in den1 iiltest~~ii Biic.Iie Chinas. in drni 
i i ~  philosophische Gedanken enthalten sind. ini Yili-kiiic. 

Das Symhol S i  I>edriitel \ITandliiiig. Vrränderiiiig. r i  t ~ r  
steht aus dem Zeiclieii fiir Sonne, gesetzt. iiher ciriii des 
Mondes. Das Yili-king isl weit iilter uls Lao-tse iintl Kiing- 
Ise. Man setzt seinr Zeit aiif das .Jahr 11X1 V. (:hr. rest. 
Als sein Verfasser rider Rearheiter wird der Kijiiig Wan. 
der Gründer der Tscbaii-Dynastie helraclitel. I);is Yili- 
king war urspriinglicli gedaclit als eiii II'ahrsagehucli. 
Man suchte Anhaltspuiiktc, uin zu liestiinnien, welche 
Konstellatioiieii der Gestirne usw. fiir ein Uiiternelimeii, 
das man beabsichtigt, giinstig sind und welche iiiclil. Für 
diesen Zweck werden Diagramme von einfachen oder ge- 
brochenen Linien entworfen. Was uns daraii interessiert. 
das ist, daß den Iliagranimen der Gedanke der Durch- 
~lringting der (iegensiilze, der Polarilät der Begriffe zu- 
grunde liegt. Als solche polare Begriff? werden einander 
gegenübergestellt Yang und Ying. Himmel ~irid Erde; das 
>fännliche und das TI'eihliclit~. das Helle iinrl Dunkle, 
das Starke iiiid Scliwaclie, Vater lind Mutter usw. Das sind 
nur cinige Beispiele solcher polaren GegenJntze, die ini 
Sih-king aufgestellt werden lind durch (Irren Einwirkung 
die Veririderungeii in1 Himiiiel und auf der f7rde erklärt 
werden sollen. Wenn nian die Zeichen des Yih-lciiig und 
ihre Bedeutungen näher ansieht, so komnit III;III auf den 
Gedanken, dsß wohl der Ausgangspunkt Gedanken und 
Vermutungen der Baiiern iiher günstige Konstellationen 
der Gestirne usm. für die Vornahme der Feldarbeiten si!id 
Die Haupthegriffe sind Himniel, Erde, Berge, TVasser usw 
Wir finden iihnliche Dinge aitcli I1t.i den alten Grierhrn 
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und den alten Römern. Bei den Griechen erinnert z. B. 
ein Werk des Ilichters Hesiod sehr an die Art, wie im 
Yih-king gule und schlechte Tage bestimmt sind. Das 
Werk des llesiod heiWt .,Werke und Tage", dessen Haupt- 
;%lisiclil es isl, fiir den Landmann zn bestimmen, welche 
Tage für bestimiiite laiidwirlscliaftliclie Arbeiten giinslig 
sind und welche nicht. Aehnliche Mittel hatten ja auch die 
Kümer. i4'n.i 11üs Pili-kiiig anbelangt. so wurde es schon 
frühzeitig ein Orakelbiich Eiir Fiirsten lind Staatsinänner. 
Ilas Mittelglied zwischen dem Yih-king und Lao-tse bildet 
der Philosoph Kuan-lse (7.  Jahrhundert), von dem icli 
schon erwähnt liabe? daß er zugleicli ein groi3er Praktiker 
war, denn er fiihrle das Salz- und Eiseninonopol ein. 

Ich will jetzl einige Beispiele aiis Lao-tse iiber die 
I>urchdringung der Gegensätze anliihren. Gleich im 
zweiten Kapitel des Tao-te-king Iiaben wir folgendes: 
,,Wenn aiif Erden alle <las Schöne fiir schön erklären, so 
ist dadurch schon dns Häßliche gesetzt. Wenn auf Erden 
alle das Gute für gnt erkennen, so ist dadurch schon das 
Nichtgute gesetzt. Das Sein uiid Nichtsein erzeugen ein- 
ander. Schwer iind leicht rollenden einander. Lang und 
kurz gestalten einander. Hoch und tief verkehren ein- 
ander. Stimme und Ton vermahlen einander. Vorher und 
nachher folgen einander." Einen abstrakten Ausdruck ge- 
winnt diese Vorstelliing bei Lao-tse, indem er sich aiis- 
Iäßt über das gegenseitige Verhnltnis von Sein und Nicht- 
sein, und zwar dahin, daß beide ineinander umschlagen. 
Er sagt, alle Dinge entstehen nns dem Seienden, das 
Seiende aber ans dem Nichtseienden. Die Dinge kehren 
ins Nichtseiende znriick. Das erinnert ausgesprochen an 
das, was Hegel entwickelt über die Dialektik des Anfangs. 
In folgenden Sprüchen Lao-tses kann man etwas der Hegel- 
schen Thesis, Anti-Thesis lind Synthesis Analoges finden, 
wo er sagt: Der Sinn erzeugt die Einheit. Die Einheit er- 
zeugt die Zweilieit. die Zw,eiheit erzeugt die Dreiheit. Die 
Dreiheit rrzeiigt alle Dinge. Dns Symbol der Einheit ist 
die iingebr«cliene Linie, das der Zweiheit die gebrocliene 
Linie, dir Negation, und das Zeichen der Dreiheit die ge. 
brocheiie lind gerade Linie unterilinaiider gesetzt. Ein sehr 
LThlhilmer: Dlilekiiichsr Mairrl.lltmus U 
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tiefer Gedanke Lao-tses, der auch an Gedanken Hegels 
erinnert, ist der, da0 das Fortbewegende in den Dingen 
vom Nichtseienden herkommt. Hegel drückt das so aus, 
da0 er die Negation als die vorwärlstreibende Kraft der 
Dinge bezeichnet. Lao-tse gebraucht dafür verschiedene 
bildliehe Ausdrücke, so, wenn er sagt, die Brauchbarkeit 
des GefäBes beruht auf dem Nichtsein, auf dem leeren 
Raum, oder wenn er sagt, die Wagennabe wird nur 
brauchbar durch ihren Hohlraum usw. 

Primitiver Können wir Kung-tse und Lao-tse als Idealisten be- 
Materialis- „, M,..ti, zeichnen, so finden wir bei Mo'-ti', der dritten Haupt- 

richtung der chinesischen Philosophie, einen ausge- 
sprochenen, wenn auch primitiven, unentwickelten Mate- 
rialismus. Dazu ist es noch ein großes Verdienst von Mo'- 
ti', da0 er eine selbständige Entwicklung der Logik in 
China eingeleitet hat. I!m die Art und das Wesen seines 
Materialismus zu kennzeichnen, führe ich folgenden Satz 
von ihm über die Kennzeichen der Wahrheit an. Er sagt 
im Kapitel 29: „Meine Ansicht von Sein und Nichtsein 
stützt sich auf das, was die tatsächliche Erfahrung der 
Augen und Ohren des Volkes für  seiend oder nichtseiend 
hält, also auf das, was gesehen und gehört wurde. Das, 
was gesehen oder gehört wurde, nenne ich also Sein, was 
niemals gesehen d e r  gehört wurde, nenne ich Nichtsein," 
d. h. also, er erklärt iin Gegensatz zu Kung-tue nicht den 
Begriff für das Kennzeichen der Wahrheit, sondern dir 
sinnliche Erfahrurig, das. was gesehen oder gehört wurde. 
Damit ist die sinnliche Erfahrung überhaupt gemeint. 
nicht die des einzelnen, sondern die allgemeine, oder, wie 
er sich ausdriickt, das, „was das ganze Volk sieht und 
hört". Dazu führt er noch an als Merkmale für die Wahr- 
heit das Zeugnis der alten Weisen lind die tatsiächiiche 
Wirkung der Dinge. Wie ursprünglich seine Vorstellung 
voiu Materialismus noch ist, das beweisen einige seiner 
Folgerungen. Er sagt: Die Ahnrngeisler sowie die Natur- 
geister erkenne ich an, denn das Volk erkennt sie an,  da^ 
gegen erkenne ich das Schicksal nicht an. Dagegen 
wendete er sich - und das ist charakteristisch für seine 
iiiaterialisti~ci~e Auffassung - gegen Kung-tsi!s Prinzip 
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von der Berichtigung der Begrifie. Er sagt - iiiid das ist 
ein Einwand auf der Linie des hisioiiscliei~ Materialis- 
mus - nicht die Vorstellungen, die Begriffe der Menschen 
bestimmen ihr Handeln, sondern etwas, was hinter dieser 
Vorstellung liegt. Er meint die materiellen Ursachen, die 
die Willensantriebe bestimmen. Man kann ihn deswegen 
nicht einen dialektischen Materialisten nennen. aber er 
hat eine Ahnung davon. In derselben Richtung liegt eine 
Aeußerung, die man einem der Schüler des Mo'-ti' zu- 
schreibt, dem Kao-tse, ein Satz, der bei Mong-tse zitiert 
wird. Dieser heißt: „Was man nicht mit Worten fassen 
kann, daraiif ist auch der Geist nicht gerichtet, und was 
der Geist nicht erfaßt, darauf ist auch das Lebensinter- 
esse (khi) nicht gerichtet." Der Sinn ist der: das, worauf 
das Lebensinteresse nicht hinweist, ist auch nicht Gegen- 
stand der Erkenntnis, was nicht im Umkreis der Erkennt- 
nis ist, ist nicht Gegenstand der Sprache, der sprachlichen 
Mitteilung. Dann führe ich einen weiteren Satz von Mo'- 
ti' an, der lautet: „Nur wenn man sich der Uebereinstim- 
mungen und der Unterscheidungen gleichzeitig bedient, 
ist man imstande, zu erfahren, was ist und was nicht ist." 

Ich will zum Schluß noch die vierte Hauptrichtung er- Sophisten 
wähnen, die Sophisten. Man kann sie zu den subjektiven 
Idealisten rechnen. Die Sophisten verstanden sich vor- 
züglich darauf, die Widersprüche in den Begriffen nach- 
zuweisen, so ähnlich, wie das die griechischen Sophisten 
getan haben. Bei dieser Gelegenheit stießen sie auf allerlei 
interessante Erscheinungen der Begriffsdialektik und 
hoben ganz ähnliche Dinge heraus, wie die Griechen. 
speziell die Eleaten. Ich nenne den Fall vom ruhenden 
Pfeil. Es wird gesagt, ein Pfeil, der in Bewegung ist, kann 
in jedem Moment als ruhend betrachtet werden. Das ist 
ein Satz, den wir schon bei den Griechen gefunden haben. 
Ein anderer Satz verwandter Art lautet im Chinesischen 
so: ,,Wenn ich einen Stab in zwei Teile zerbreche, jeden 
dieser Teile wieder in zwei Teile, so komme ich mit dem 
Zerbrechen nie ans Ende." Hier haben Sie die Wider- 
sprüche des Endlichen und Unendlichen. Eine große 
Leistung der.Sophisten ist, wenn siez. R. den Widerspruch 

22. 
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aufdeckten, der in jeden1 Satz steckt. wie z. H. ein weißes 
BOR ist kein Roß. Der Sinn der Sache is! der: Ein weißes 
Roß ist ein besonderes Ro13. Das Prädikat RoA ist das all- 
gemeine RoR. Im Satze ist das Besoiiclere dein Allgenieirii~ii 
gleichgesetzt. Von diesen Sopliisten waren die ineistei~. 
wie ich sagte, subjektive Idealisten, einige aher aucli llütr. 
rialisten. Fiir die Art ihres suhjektivcn Ide3lisiili1~ sind 
charakteristisch ~iuspr i iche wie dir: .,I):is I.'eiier isl niclit 
heiß. Das Auge sielit nicht." Das so11 besagen: 'I'eiiiperatiir 
iirid Siclitborkcit siiid niclit objektiver' sondern subjek- 
tiver Natur. 

Die i~ltchine- Ich komme ziini Schliiß. Die moderne R'eltanscliuri~ 
Philo- iing, worunter ich den dialektischen hlaterialismus ver. 

sophie und 
die stehe, kann sie an diese alle Pliilosophie anknüpfen'? Die 
tiisse der chi- .inkniipfiing an die Lehren Kiiiig-tses und Lao-tses wäre 

v#iliilion U der Lehre nesisehen He- heute direkt reaktionär. Die hiit'recliterhall.un, 
von Kung-tse hat heute einen konterrevolutionären, reak- 
tionären Sinn. Sie würde bedeuten die Verteidigcing der 
patriarchalischenGewalt imStaate. EbensmKann man an- 
knüpfen an Lao-tse? Nein, denn eine Lehre, die heule in 
der Form des Anarchismus auftreten miißte, können wir 
nicht brauchen. Die Lehre des Lao-tse, wenn erneuert, 
würde hinauslaufen bestenfalls auf ein passives Erdulden 
der reaktionären Gewalten in Staat iind Gesellschaft oder 
auf individuelle Weltfliicht. Die Revnliition, die heute in 
China im Gange ist, erfordert aher von den Volksmassen 
niclit indiv.iduelles, sondern kollektives Auftreten, nicht 
Passivität und Beschaulichkeit, sondern die höchste Akti- 
vität. Ich will noch erwähnen, wie sich auch in China 
praktisch herausstellt, da6 der .Qnarcliismiis an gewissen 
Punkten umschlägt in die Konterrevolution, genaii das- 
selbe, wie man es hier in Rußland gesehen hat. Wir 
können also ebensowenig' an Lao-lse oder Kung-tse an- 
knüpfen. weil heide idealistisch sind, weil beide iin Gegen- 
satz stehen ziini Materialismus. Und ebensowenig können 
wir anknüpfen an den suhjektiveii Idealisrniis der So- 
phisten. 

Am nächsten verwandt dem dialektischen Jlalerialis- 
nius ist Mo'-ti'. Die Lehre Mo'-ti's ist ein primitiver Mate- 
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rialismus. lind Mo'-ti' niniint gegenüber den herrschenden 
Klassen der Zeit eine revoliitionäre Stellung ein. Trotz- 
dem kann keine Rede davon sein, da6 man die Lehre 
Mo'-ti's Iieiite als solche erneuern kann. Sozial ist Iieiite 
die Rückkehr zur urkommiinistischen Dorfgemeinde nicht 
inüglicli. sondern es ist nur möglich der Fortschritt zum 
Sozialisniii~ auf der Grundlage der Errungenschaften der 
kapitalistischen Technik. Selhstverstiindlich war fiir Mo'- 
ti' in einer Zeit. wo voin Kapitalismus noch keine Spur 
existierte. weiin auch Anfänge der einfachen Warenpro- 
duktion vorhanden waren, eine solche Perspektive un- 
niüglicli. Der dialektische Materialismus steht auf weit 
höherer Stufe als der primilive Materialivmus Mo'-ti's. Er 
hat die Resultate der Entwicklung der Natur- und der 
Gesellschaftswissenschaften von zwei Jahrtausenden über- 
nommen und weilerenta-ickelt. Unser Blick kann nicht 
nach riickwiirts, er miiß nach vorwärts gewandt werden. 





Sinne der Wissenschaft mehr. Letzten Endes und tat 
sächlich drehte sich die bürgerliche Philosophie nach 
Feuerbach in ihren verschiedenen Richtungen und tiriip- 
pierungen nur noch um eine Frage, nämlich: wie inan die 
bürgerliche Gesellschaft und die kapitalistische Ordnung 
ideell inöglichst gut verteidigen kann gegen die sozinli- 
stische Revolution. wie man sie in allgemeiner und grund- 
legender Weise rechtfertigen und stiitzen kann, wie man 
den stiirksten ideologischen Feind der bestehenden Ord- 
nung, den dialeklischen Materialismus, am erl'olgreiclisten 
abwehren kann. Neben der Abwehr des Gegners, des 
dialektischen Materialismus, gilt es für  die Bourgeoisie, 
sich selher im Glauben a n  ihre Ordnung zu hestärken. 
Das sind tatsächlich die Fragen, um die sich heute die 
bürgerliche Philosophie in ihren verschiedenen Richtuii- 
gen dreht. Es gescliiehl das mit dem Arischein und dem 
Ansprtich auf „vorurleilsfreie Wissenschaft", und in der 
Regel ist der wahre Zielpunkt dieser Art Philosophie ihren 
Trägern keineswegs bewußl. Die kapitalistische Ordnung 
und alles, was dazu gehört, isl unausgesprochene lind in 
der Regel unbewußte Voraussetzung lind Ziel der Unter- 
suchung, sie ist natürlicher Mutterboden. Das macht die 
Sache nicht besser, sondern nur um so geiährlicher. Ini 
e i n z e l n e n gibt es ja noch allerlei Leistungen voii 
wissenschaftlichem Charakter auch in der bürgerlichen 
Philosophie. Dahin gehört das Sammeln von Material zur 
Geschichte der Philosophie, die Bearbeitung von Einzel- 
fragen der Logik, die mathematische Ausbildung der Lo- 
gik usw. Das sind aber nur noch letzte Triebe an einen1 
abgestorbenen Baumstamm. Einen solchen abgestorbenen 
Baumstamm stellt heute die bürgerliche Philosophie in 
ihren verschiedenen Richtungen vor. Die breite iiißer- 
liche Existenz der bürgerlichen Philosophie darf dariiher 
nicht täirschen. Auch die Philosophie des Mittelalters, dir 
Schnlnslik, halte eine solche breite Existenz, Schulen, 
Lehrer, Schriflen in Hiille lind Fülle. Auch sie hol ein- 
zelne positive Ergebnisse gezeitiat. Trotzdem war s i e i m 
g a n z e  n iinfruchlbar, war gehunden, die ,,Magda der 
Kirche, die Verleidigerin ihrer von vornherein feststehen- 



176 Sechzehnter Vorbag 

den Lehren. Nicht weniger fest als die Scholastik an die 
Kirche und ihre Lehre ist die gegenwärtige bürgerliche 
Philosophie an den Kapitalismus gebunden. Aber was bei 
der Scholastik offen und eingestanden war, wird bei der 
modernen Scholastik sorgfältig verhohlen und versteckt. 

Der allgc- Nun noch einige Bemerkiingen über den allgemeinen 
melne C1i;irnkter der Philosophie der Nachkriegszeit. Ich spreche 
Charakter 
der natiirlicli hier immer von Europa und Amerika. Der Krieg 
sophie der und der anschließende Beginn der IVeltrevolution haben 
'nchkriegs- die hiirgerliche Gesellscliaft besonders tief erschüttert. eeit 

Dalier Iiaben wir ein allgemeines Sucben nacli noch kräf- 
tigeren, stärkeren geistigen Stützen der bürgerlichen Ge- 
sellscliaft, als die bisherige Philosophie sie bot. Wir haben 
ein Neuaufleben der verschiedenen Formen der M e t a - 
p h y s i k. Dies war schon vor dem Kriege angebahnt. 
aber nach dem Kriege nahm es einen stärkeren Auf- 
schwiing. Wir haben den Aufbau einer iibersinnlichen 
Phantnsiewelt, eine größere Annäherung an die religiösen 
Vorstell,ungen, ziim Teil eine Hinwendung zum grübsten 
Aberglauben, z. B. dem Spiritismus, dem Glauben an die 
Geister der Verstorbenen iisw. Wir haben auch vielfach 
das Eindringen solcher iibersinnlichen Begriffe und Vor- 
stelliingen in die Naturwissenschaften, besonders die 
Naturwissenschaften, die sich mit den Lebenserscheinun- 
gen beschäftigen. Ich erinnere an die Lehren des Vita- 
lismus, die Lehre von der Lebenskraft. 

Vom Standpunkt der proletarischen wie der nationalen 
Revoliition kiinnte es uns an sich nur erwünscht sein, 
wenn rlie Bourgeoisie der Iierrschenden Länder iinter dem 
Namen der Pliilosophie sich dem gröbsten Aberglauben, 
den abgeschmacktesten religiösen Phantasien und dei 
gröljten geistigen Verwirrung hingibt. Unser Schaden ist 
es nicht, wenn die moderne kapitalistische Bourgeoisie 
Vorstelliingen des aiistralisclien Wilden aufgreift. Nur ist 
es unsere Aufgabe, dafür zu sorgen, da8 diese Vorstellun- 
gen niclit auf die Volksmassen, auf die Arbeiter und 
Bauern iihergreifen, sondern wir müssen den arbeitenden 
Massen helfen, da6 sie sich von den verschiedenen For- 
inen ~ le r  hiirgerliclien wie aiich der vorbürgerlichen Welt- 
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auffassungen. von den gröberen und feineren Formen der 
religiösen Phantastik befreien. Im Anschluß daran könnte 
man die Frage aufwerfen: Wie kommt es, daß noch so- 
viele Richtungen der bürgerlichen Philosophie in der 
jetzigen Zeit möglich sind, wo doch dieselben Fragen, die- 
selben Antriebe dahinterstehen. Darauf muß die Antwort, 
glaube ich, sein: Es handelt sich erstens um verschiedene 
geschichtliche Etappen der bürgerlichen Gesellschaft im 
ganzen, dann um Verschiedenheiten in den Klassenver- 
hältnissen der einzelnen Länder. Nehmen Sie England, 
Deutschland, Amerika - die Klassenverhältnisse dieser 
Länder haben ihre lokalen Besonderheiten. Drittens müs- 
sen wir in jedem Land und in jedem Zeitpunkt in Betracht 
ziehen verschiedene Gruppierungen in der großen und 
kleinen Bourgeriisie, die ihren Ausdruck in diesen oder 
jenen philosophischen Anschauungen finden. Und 
schließlich spielen die ideologischen Traditionen der ein- 
zelnen Länder und die individuellen Schrullen der philo- 
sophierenden Individuen eine gewisse, wenn auch nicht 
ausschlaggebende Rolle. Aber trotz der großen zeitlichen 
und lokalen Verschiedenheiten dcr einzelnen Richtungen 
drückt sich der allgemeine konterrevolutionäre und reak- 
tionäre Klassencliarakter der heutigen amerikanischen 
und europäischen Bourgeoisie in einer Reihe von Ziigen 
aus, die allen Richtungen der bürgerlichen Philosophie 
gemeinsam sind. Die Ablehnung und der Kampf gegen 
den Materialismus, besonders den dialektischen Materia- 
lismus, also der idealistische Grundcharakter, der hald 
mehr, bald weniger klar hervortritt. Ein weiterer allge- 
meiner und höchst charakteristischer Zug: das Streben 
danach, die Rolle und Bedeutung der menschlichen Ver- 
nunft einzuschränken und das Gehiet n~iszudelinen, in 
dem Willkür, Gesetzlosigkeit, Unl~ewnßtheit herrschen: 
das Gebiet des „Irrationalen". Da das Licht der Vernunft 
der Bourgeoisie nur den Weg beleuchtet, der zum Ab- 
grund führt, so zieht sie es vor, die Augen halb oder ganz 
zu schließen und sich angenehmeren Phantasien hinzu- 
geben, als die Wirklichkeit sie bietet, wenn man sie mit 
offenen Augen der Vernunit betrachtet. 

A. Thalhrirner: Dialektischer Materisliarnu~ 23 
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Die Schule Ich komme niin zur Schule des Pragmalismus. Diese 
des Schule oder Richtiing ist amerikanischen Urspriings. Sie matismus 

greii't dann aucn nach England und Italien iiber. weniger 
nach Frankreich oder Deutscliland. Sie spiegelt in 
charakteristischer Weise den Geist der amerikanischen 
ßoiirgeoisie wieder. Daher der demokratische und 
scheinradikale Anstrich, gleichzeitig die Einstellung auf 
den Erfolg und die Wirkung, die Richtung auf das Han- 
deln. Im wörtlichen Sinne heißt Pragmatismus Philo- 
sophie des Handelns. Der erste Anstoß zu dieser Philo- 
sophie kam von dem amerikanisctien Philosophen Peirce. 
Er schreibt 1868 eine kleine Schrift, die man als den 
Keim des Pragmatismus betrachten kann. Als der eigent- 
liche Begründer und Hauptvertreter der Richtung muß 
der bekannte amerikanische Psychologe William J a m e s  
betrachtet werden. U'illiam James war lange Zeit Pro- 
fessor der Philosophie an der amerikanischen Harvard- 
Universität. Später war er auch in Neiivork. Sein Vater 
war ein ehemaliger Theologe, und zwar von einer Rich- 
tung, die Vorliebe für den Spiritismus hatte: ein Sweden- 
borgianer. Er lehrte zuerst als Naturwissenschaftler. 
Seine Philosophie ist das Produkt einer Kreuzung tlim- 
logischer und naturwissenschaltlicher Auffassung und 
Methoden, wobei die Theologie über die Naturwissen- 
schaft Herr geworden ist. Einen entscheidenden Anstoß 
ziir Entwicklung der Philosophie des Pragmatismus erhielt 
James durch den französischen Philosciphen R e n o u - 
v i e I. In England war der Haiiptvertreter der pragmati- 
sclien Richtung ein gewisser S C h i I I e r , der lange Jahre 
als Professor in Oxl'ord lehrte. Jetzt ist in Amerika der 
bekannteste Vertreter dieser Richtung John D e W e y , 
früher in Chikago, spiiler in Neuyork. Dieser war iin- 
mittelbar nach dem Kriege 1919 nach Japan und später 
nach China gegangen und hatte dort Propaganda für 
seine Lehre gemacht: sozusagen eine höhere Missionsreise 
für  Amerika und den Amerikanismus. 

Wir untersuchen jetzt das Verhältnis des Pragmatismus 
zu den Grundriclitungen der Philosophie. Anscheinend 
ist der Pragmatismus als philosophische Richtung sehr 
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radikal. Er nennt sich zuweilen auch radikaler Empi-  er pragma- 
rismus oder radikale Erfahrungslehre, und er macht den $'!eytit?r 
Anspruch darauf, sowohl dem Idealismiis als auch dem i,~„ii„„ 
Materialismus iiberlegen zu sein. Aber das ist nur ein 
falscher Schein. Wenn man näher ziisieht, dann sieht 
man, daß das, was die Pragmatiker „Erfahrung" nennen, 
was sie als das Letzle und Ursprüngliche betrachten, 
nichts anderes ist als das, was bei den anderen Idealisten 
auch das Letzte ist, das Geistige, nur daß es sich hier bei 
den Pragmatikern um Empfindungen, Gefiihle nsw. han- 
delt, also um die einfachsten, iirspriinglichsten seelischen 
Funktionen, wahrend andere Idealisten h ij h e r  e seeli- 
sche Funktionen als das ITrsprüngliche nehmen. Sie be- 
I~auplen, daß in der Empfindung, im Gefiihl das Psychi- 
sche unad Physische eine untrennbare Einheit bildeten und 
daß Kürperliclies nie oline Verhindung mit Geistigem 
vorkomme. Sie leugnen demgemäß das Bestehen einer 
hußenwelt, das von dem menschlichen Empfinden, Vor- 
stellen oder Fühlen unabhängig ist. Und so bringen sie 
das wunderbare Kunststiick zuwege, daß sie sagen: das 
Verhältnis des Geistigen zum Körperlichen ist kein Pro- 
blem. sondern nur eine Scheinfrage. Xatürlich, wenn 
man das vom menschlichen Rewußtsein iinabhängige Be- 
stellen einer materiellen Welt wegrnisoniert, so gilit es 
keine Frage der Beziehungen einer solchen Welt zum 
menschlichen Denken. Diese höchst einfache und ver- 
hlüffende ,,Lösung" ist also nur ein Taschenspielerkunst- 
stück, durch das man die Frage selbst zum Verschwinden 
bringt. Der Pragmatismiis ist folglich seiner Grundvor- 
stelliing nach I d e a l i s m U J. Der Kampf, den er gegen 
den Idealismus anderer Richtungen fiihrt, ist in Wirklich- 
keit nur ein Scheinkampf. Der wirkliche und ernsthafte 
Gegner des Pragmatismus - und das gibt er offen zu - 
ist der Materialismus und speziell der dialektische Mate- 
rialismus. Die Crundauffassung des Pragmatismiis zeigt Verwandt- 

schaft des die nächste Verwandtschaft mit der Auffassung von Ernst Pragmatir. 
M a C h , dem österreichischen Philosophen und Natur- mus mit dem 

forscher, und A v e n a r i U s : der sogenannten Richtung 
des Empiriokritizismus. Daß wir den Pragmatisten nicht 

25. 



Unrecht getan hahen, wenn wir sie als Idealisten ein- 
scliitzen, dafiir hringe ich Ihnen ein unverdächtiges 
Zeugnis bei, die britisclie Enzyklopädie, das große Wörter- 
buch der anglosächsisclien Welt, in der in dem Artikel 
über William Jomes gesagt wird, daß er die irlealistische 
Einstellung vom empirischen Standpunkt aus verteidigt. 
Und der französisclie Historiker des Pragmatismus. 
E. Leroux, kennzeichnet den Praginatismus als empiri- 
schen oder eriahrungsmäßigen Idealismus. 

Ich will Ihnen von William .James einen Satz anfiihren, 
der den idealistischen Charakter dieser I'liilosopliie ganz 
klarstellt. Er  sagl: ,,\\'enn wir von einen1 Ding sprechen, 
so meinen wir entweder niclils oder wir meinen ein Ding, 
das sich in unserer Vorstellung. in unseren1 Geiste he- 
findet oder befinden wird, oder daß es sich von irgend 
jemand wahrnehmen IäUt". Also, unter einem ,.Dingu 
versteht der Pr:igmalismiis eine Vorstelliing. etwas Gei- 
stiges. Ich will noch eincn der HaiiplbeyrilTe des Prag- 
matismus anriihren. Ein solclier przigmatischer Haiipt- 
begrilf ist der vom „pliiralistisclien LTniversum". Damit 
ist gemeint, daß  die Welt aus Teilwelten hesteht. die 
untereinander keinen Zusemrnenhaiig hahen. Ich brauche 
nicht lange aiiseinanderzuselzen, daß dieser Begriff einen 
in sich sinnlosen IViderspriich enthält. .ES widerspricht 
sich natürlich nicht, gleichzeitig die \Vell als Einheit und 
Vielheit zu setzen. aber eine Welt zu behaupten, ein Uni- 
versum behaupten, das eine Vielheit ohne Einheit ist, 
ist offenhar ein sinnliiser Widerspruch. Wenn man sich 
fragt, wie kenn eine philosopliische Richtung zu einer 
solchen offenharen Sinnlosigkeit kommen. so liegt des 
Ritsels Lü5iing sehr nahe: das Modell der Welt, die aus 
Teilen hesteht. die untereinander nichts 211 tun haben, ist 
die Well der Pfaffen aller Riclitiingen, die sich aus dem 
irdischen .Iamrnerlal lind dem himmlischen .Ienseils zu- 
sammensetzt, die ginzlich und al>sr)liit voneinander ge- 
schieden und verschieden sind. n a s  ,.plurnlistisclie I:ni- 
versiim" ist nur eine rieiie ,.liöliere" Elikrtte I'iir diesen 
uralten, platten pl'iil'lisclien Unsinn. 1):inn ist noch 
chnrakterislisch fiir den Pragmnlisniiis der RegrilT, den 
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er von der Wahrheit hat. Es gibt fiir ihn keinen ohjek- 
tiven Maßstab für die Wahrheit. Da er keine Wirklich- 
keit außerhalh des menschlichen Kopfes anerkennt, kann 
er keinen Prüfstein Für die Wahrheit haben. Wahrheit 
ist nach dem Pragmatismus das, was „arbeitet", was 
nützlich ist, der Maßstab ist also ein subjektiver. Das 
unaiisgesprochene Subjekt, das der Maßstab für  die 
Wahrheit ist, ist nicht der Mensch im allgemeinen, son- 
dern der Bourgeois und seine Zwecke im besonderen. 
Der bürgerliche Verstand, gelenkt vom hürgerlichen Inter- 
esse, wird zum obersten Richter der Wahrheit gemacht. 
Daß das sehr hequem für die Bourgeoisie ist, ist aller- 
cl in~s nicht zu bestreiten. 

Der Zweck all dieser Manöver der Pragmatisten ist: die 
.,wiasenscliafllirhe" Rettung und Verteidigung des alten 
religiösen Unsinns. William James selbsl hat ein dickes 
Buch geschrieben üher den ,,Willen zum Glauben" und 
üher die ,,religiöse Erfahrung", worin er nachzuweisen 
sucht, da8 jede Form des (;lauhens - sei sie noch so 
verriickt - irgend etwas Walires vorstellt, sofern sie dem 
Menschen eine bestimmte Kraft und Wirksamkeit gibt. 
Für William Jaines ist die christliche Religion, in der 
er aiifgewachsen ist, eine solche „wirksamew Wahrheit. 
Für den afrikanischen Neger mag es ein Idol aus Holz 
und mit Nägeln beschlagen sein. Der ganze Trick be. 
steht darin, da6 das, was sonst Glaube oder Phantasie 
genannt wird, bei den Pragrnntisten „ErfahrungG' heißt. 
William James sagt z. B., die sichtbare Welt ist ein Teil 
eines mehr geistigen Universums, von dem es seine Re- 
deutung herschreiht, eine Wendung, die direkt a n  den 
Gespensterglauben erinnert. Was so William James für  
die religiöse ,,WaRrlieit" oder ,,Erfahrung" ausgibt, ist 
eine Mischung aus den Glaubensartikeln der hundert oder 
wieviel christlichen und nichtchristlichen Sekten, die es 
in Amerika gibt. Es ist das Laboratorium, in dem die 
Pliantnsieprodukte der verschiedenen Religionen und Sek- 
ten zu einem hiirgerlichen Normal- und Durchschnitts- 
glauben standardisiert und normalisiert werden. Wenn 
irgendeine Sekte glauben wird, dnß der Mond ein grüner 
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Käse ist und ihr dieser Glaube Kraft gibt. dann würden 
die Pragmatisten auch diese Ingredienz in den allgemeinen 
religiösen Brei zusammenrühren. 

Eine Probe Das war also dieser Amerikaner. Ich will Ihnen noch 
von F,C,S,Sehiller eine Probe geben von dem englischen Pragmatisten 

S c  h i l l e r. Es mag genügen, wenn ich Ihnen nur einige 
seiner eigenen Inhaltsangaben von einzelnen Kapiteln 
und Paragraphen eines seiner Bücher, „Das Rätsel der 
Sphinx", gehe. So heißt ein Kapitel: „Der Mensch und 
seine Ursache - Gott a )  als die erste Ursache, aber nur 
der erscheinenden Welt . . . C) Gott als persönlich, als 
hegrenzt, weil nur ein begrenzter Gott abznleiten ist". 
Im Paragraphen 27 wird gesagt: „Gott ist nicht gleich 
,Natur' und daher kann die ,Natur ein Element enthalten, 
das Gott widersteht'." Das „Element", das „Gott wider- 
steht", heiEt in der Alltagssprache der Teiifel oder Satan. 
Kann man vom Praginatismus mehr verlangen, als da8 
er zur Existenz Gottes auch noch die des Teufels beweist? 
Kapitel 12, Paragraph 2: Da finden wir eine pragma- 
tische Schilderung des Hiinmelreiclies, so wie es dem 
Normalverstand des englischen Philisters angemessen und 
plausibel erscheint. Es heißt also in dem Paragraphen: 
„Das letzte Ziel des Prozesses (niimlich der Weltentwick- 
Iiing) ist die Vollendung einer Gesellschaft harmonischer 
Einzelmenschen." Paragraph 3: „Wenn dem so ist, so 
muß der Ausgangspunkt der Entwicklung ein Minimuni 
von Harmonie gewesen sein. Das setzt voraus einen vor- 
weltlichen Znstand. wo norh keine 15'echselwirkung und 
daher noch keine \i7elt existierte. Dieser Zustand ging der 
Zeit und der Veränderung voraus und Iiißt keine weiteren 
Untersuchungen zu" - was sehr begreiflich ist, denn die 
Dinge, die sich ereigneten, als es noch keine Zeit und 
keine Dinge und auch keine Ereignisse gab, sind von 
derselben Natur, wie die Drachen des chinesischen Mär- 
chens. Ebenso schön ist, was dieser Pragmatist lind 
Lehrer an  der berühmtesten Universität Englands, des 
frommen Oxfords über das Ende der Welt sagt? \.Das 
Ende der Welt ist die Erreichung einer vollendeten Har- 
monie oder Anpassung - die Vollendung und Blüte aller 
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Tätigkeit im Leben." Wie sieht dieser Endzustand aus? 
.,Dieser Zustand ist unterschieden durch seinen meta- 
physischen Charakter vom Werden des Zeitprozesses. ein 
wechselloser und ewiger Zustand vollendeten Seins." Ein 
wunderbarer ,.Zustandu, wo es keinen Wechsel. keine 
Veränderung, keine Zeit mehr gibt und doch alles wunder- 
l>ar vollendet ist. Man muß sagen. daß im Verhältnis dazu 
das christliche oder mohammedanische Paradies noch 
unterhaltsam ist, denn hier geschieht noch einiges. Es 
gibt Musik, Tanz und sonstige ,,Ereignisse". Das prag- 
iiintische Paradies ist der ins Unendliche verlingerte und 
von unendlicher Langeweile erfiillte - englische Sonn- 
tag, desseii Glückseligkeit bekanntlich in der absoluten 
L:illgeweile besteht. ,.Das schließt ein die Lösung aller 
Schwierigkeiten, des Bösen, der Zeit und der Verschieden- 
heiten der Meiiiiingen und Gefiilile." Alle Leute denken 
oiTenhar d:issell>e in diesem vollendeten Zustand. Wor- 
iiber werden sie sich da unterhalten? Dieser selbe Herr 
Schiller schrieb im Jahre 1908 eine Adresse an den 
Kirchetikongreß aller englischen Kirchen, wo er sagt: 
,,\Venri alle Religionen sich als wirksam erweisen, sind 
sie alle wahr". Er empfiehlt den vereinigten Pfaffen 
Englands den Pragmatismus als besonders gutes Schutz- 
mittel fiir die Religion, als einen Schutz, der besser ist 
als die idealistische Philosophie, sozusagen als neuestes 
amerikanisches Patent zum Schutz der Religion. 

Damit verlassen wir die pragmatischen Sonntagspredi- 
e r .  Ich will nur noch bemerken, da6 der Amerikaner 
.lohn DeaTey ein bißchen geriebener ist als die anderen 
Pragmatislen, daß aher kein Wesensunterschied zwischen 
ihn1 und den anderen besteht. 

Zitm Schluß der Vorträge will ich Ihnen noch einige Literatur 
iiber den dia- Literatur empfehlen. Das, womit man am besten an- lektischen 

fangen kann, ist Friedrich Engels' kleine Schrift: Feuer- Materisl i~.  
hach". I>as Büchlein enlhält eine sehr klare und kurze mU9. 

* Priedrich Engels, ,,Lutlwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen Philosophie". Mit einem Anhang: Quellenmaterial zum 
hiarx-Engelssehen Materialismus. tlerausgegeben und mit Vorwort 
und Anmerkungen versehen von Dr. H. Dunrker. Marxistische Bi- 
hliolhek Rd.  3. \'erlag für Lilerntur und Politik. 



184 Sechzehnter Vortrag 

Darlegung des dialektischen Materialismus, seiner Ent- 
wicklung und seines Verhiltnisses zur bürgerlichen Philo- 
sophie. Dann das Ruch von Friedrich Engels: Anti- 
Dühring (Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen- 
schaft). Dies ist bis heute die umfassendste und schla- 
gendste Darlegung des dialektischen Materialismus und 
seiner Anwendung auf die verschiedensten Gebiete. Von 
hlarx kann ich Ihnen kein einzelnes Buch angeben: alle 
seine Schriften sind nach der Methode des dialektischen 
Materialismus gearbeitet. Ich will noch nennen die pliilo- 
sophischen Scliril'ten von Plechanow. Sie sind allerdings 
noch nicht ins Chinesische übersetzt. Sie sind aber rus- 
sisch gesammelt erschienen. Ferner Lenins Ruch über Ma- 
terialisiniis und Empiriokritizismus*. Ein populkres Lehr- 
buch des historischen Xiaterialismus** ist von Biicharin 
geschrieben worden. Icli mache Sie ferner aufmerksam 
auf die Schriften von A. Labriola, des verstorbenen ita- 
lienischen Marxisten, über den historischen Materialismus, 
sowie auf die Schriften von Franz Mehring, der der be- 
deutendste materialistische Geschiclitsschreiher war. 

SchlnQ Ich nehme natürlich an, daß Sie den dialektisclirn 
Materialismus nicht nur aus Büchern studieren wer- 
den, sondern daß Sie schon zum praktischen Handeln 
iihergehen. Das entspricht durchaus dem Wesen des 
dialektischen Materialismus. Der dialektische Materialis- 
mus ist aus dem revolutionnren Handeln geboren. er will 
eine allgemeine Anleitung zum revolutionären Handeln 
sein. Karl Marx sagte einmal: Die Aufgabe der Philo- 
sophie - und damit meinte er den Materialismus - 
ist nicht, die Welt anders zu erklären, sondern sie zu 
verändern. Niemand, der in einer solchen großen revo- 
lutioniren Zeit leht, wie China sie jetzt durclimacht, und 
an der Ihr das Glück habt, teilzunehmen, niemand kann 
in einer solchen Zeit nur Theoretiker sein. 

* W. I. Lenin, Sänitliche Werke. Band 13. ,.Mnlerialismus und 
Empiriokritizismus". Verlag für  Literalur und Politik. 

**  N. ßuchnrin, ,.Der Iiistorisclic Mnterislisnius". Marxistische 
Bibliolliek Band 22. Verlag für Lileralur und Politik. 



Wir sind damit am Schlusse dieser Vorträge angelangt. 
Ich danke Ihnen noch am Schlusse für das lebhafte und 
andauernde Interesse, das Sie diesen Vorträgen entgegen- 
gebracht haben. 



Anmerkungen 

ACHILLES - Held der griechischen Sage (aus den Iiomerischen Gesängenj - 
S. 82 ff. 

ALEXANDLX DER GROSSE (35fj-323 vor unserer Zeitrechnung) Kanig von 
Mazedonien - eroberte Kleinasien, Syrien, Aegypten, Bahylonien, Assyrini 
und gelangte bis nach Indien - S. 56. 

ANAXIMANDER - griechischer Philosoph sus  Milet (81C547 vor unserer Zeit- 
rechnung) - S. 44, 85. 

ARISTOTELES (384-322 vor unserer Zeitrechnung) - neben Plato der gröBte, 
universellste und wirkungsvollste Philosoph des .4lterlums. Lehrer Alexan- 
dcrs des GroBen - S. 38, 49. 53. 56. 65. 109. 

ATOMISTEN - griechische Naturphilosophen, die in den Atomen die Urbrntand- 
teile der Materie sahen. (Leukippos, Demokril, Epikur. der R6mer Liicrer 
U. a.) - S. 44. 49. 

AVENARIUS, Richard (1843-1888) - drutseher Philosaph. Begriinder der empi- 
riokritischen Richtung - S. 179. 

BACON, Francis (1561-1826) - englischer Philosoph und Stsatamann; vertrat 
hesonders die Methode der induktiven Forschung. Marx nennt ihn dcn 
Stammvaler des englischen Materialismus (vgl. Engels, Fenerbach 1927. 
S. 82 R) - S. 81. 

BERGSON. Henri (geb. 1859) - französischer Philosaph, Melaphysiker. der da% 
niyslisch intuitive Erlebnis der wissenschaftlichen Erkenntnis gegenüber. 
stellt - S. 80, 110. 122, 124. 

BRAHXANISMUS - Lehre der Brahmanen (indische Priesterkante). Verehrung 
des Brahma. des göttlichen Ururunder alles Seins - S. 69 f. 75 1. 

BL'CHARIN, N. (geb. 1889) - einer der bedeutendsten Führer des ~ s s i r c h e i ~  
Bolschewismus: Verfasser zahlreicher nationalökonomischer, philosophi- 
scher und politischer Schriften - S. 184. 

BUDDHA (6. Jahrh. vor unserer Zeitrechnung) - Begründer einer re l i~uwl i  
ReformbeweRung. die von Indien ausgehend, sieh auch in China und Jnpali 
festsetzte - S. 69. 72, 75. 76f. 

CALVIN (1509-1584) - Schweizer Reformntor; s. iiber ihn Engels. Feiierbacli 
1927, (S. 91 f) - S 80. 



CONFUTSE, Confuzius - s. Kung-tse. 

DANTE (1265-1321) - einer der gröEten Dichter Italiens; sein Hauptwerk: .,Die 
göttliche Komödie" (Hölle, Fegefeuer und Paradies) - S. 25. 

DARIVIN, Charles (1809-1882) - englischer Nnturforsclier und Entwieklungs- 
theoretiker - S. 123. 

L>EhfOI<RiT (460-370 vor unserer Zeitrechnung) - bedeutendster rnaterinlisti- 
scher Philosoph des #~iechisclien Alterlums - S. 44, 

DESCAR'TES, Ren6 (sprich: Dekarl: 1 5 9 6 1 6 5 0 )  - frnnrösischer Philosoph - 
S. 81. 

DEWEY. Jahn (geh. 18.59) - Profcasor an der Colrimhin-Uiiiversitfit (Amerika), 
Vertreter rlcs Pragmatismus - S. 178, 183. 

DIDEROT. Denis (1713-1784) - hedeut~ndater Materialist der frnneösisehen 
hufkläriin~speriode - S. 82. 

nOHRING. Eugcn (183.1-1921) - dcutsclier Philosoph und National6konoin. 
<*Ren nührings Vul~ärphilosophic schrieb EnRels 1878 „Herrn Eugeu Diih- 
rings Irmwilleung der Wissenschaft" - S. 183. 

EINSTEIN. Albert (geh. 1879) - deutscher Physiker. Bfgrüiider der  Relntiviläts- 
Iheorie: EF gil>t nichts, was ~ h s o l u t  ruht: Raum und Zeit werden erst durch 
die Malrric und deren Bewegung bestimmt - S. 107. 

ELEATISCHE Pliilosophie -- eins in der griechischen I<oloniesladt Elea in Unter- 
italien ;iusgebililclc Lehre von dem riiirn, unwnndrlhnren Sein (Xenophanes, 
I'armrnides 514-450. Zeno 49@-430) - S. 62. 171. 

EMPEDOKLES nur Agngent (490-430 V. U. Z.1 - lehrte das Vorhandensein der 
vier Grundelenicnlc: Feuer, Wasser, Luft und Erde und sah die Welt durch 
dir briilcii Grundkräfte: I.iebr iind Hnß, beuwgt a n  - S. 44 

ENGELS, IJricdrieh (1818-1805) - mit Mnrx der Begründer des dialektischen 
Mnterinlismur und ~visscnsrhaflliclien Kommuni~mus - S. 69. 79. 82, 90 fl. 
9:3 1, 143, 14R I, 183. 

EPIKURXEIt - ~iliilo\olilii\rIieRirliliin~. yciinnnl narliEPlKLR (811--270~.  u.Z.1. 
griwt~isrlier I'hiliiviph. AnlbRnger der ,\tomistik. Vcrtreler einer maleriali- 
,liwhcn hufkliiiun# iind einer verfeinerlen I.cb~ny(eniliws - S. 165. 

FEUEIIBACH, Ludnig (1804-1872) - deutscher Philosoph. In  Bekämpfung des 
Hegelsclien ldcnlismus wurde F. zum bahnbrechenden Materialisten. Seine 
beriihmlesle Srhrifl: ..Das Wesen des Cliristentums" erschien 1841 - S. 79, 
82, 86, R, 8Rf. 92 f ,  174. 183. 

GOETHE, loh. Wolfgsng (1749-1832) - deutscher Dichter und universeller 
Denker. Der auf 5.37 stehende, den „Zahmen Xenien" entnommene Spruch 
tautet: .,Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion; wer jene 
beiden nicht besitzt, der habe Religion" - S. 35, 84. 

24. 
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HELVETIUS (1716-1771) - französischer Aufklärungsphilosoph - S. 82. 

PEGEL (1770-18311 - deutscher Philosoph, objektiver Idealist, da der Aus- 
gangspunkt alles Seins fiir ihn die absolute Idee ist; H. handhabt und ent- 
wickelt die dialektische Methode - S. 57, 79, 82 R, 98, 109, 119, 169f. 

HERAKLEITOS oder Heraklit mit dem Beinamen ,.der Dunkle" (544-473 V. U. 2.) 
- lebte in Ephesus; bedeutender Dialektiker in der griechischen Philo- 
sopliie. Das Werden ist das Wesen des Seins. Alles Bestehende ist eine 
Einheit von Gegensätzen - S. 45, 59, 65f ,  109. 111, 115, 119. 

HESIOD - griechischer Dichter aus dem 8. Jahrh. V. U. 2. Neben reinem Lehr- 
epos: .,Werke und Tage" ist noch erhallen eine ,Theogonie" (Gölterlehre! 
- S. 169. 

HSUN-TSE - chinesischer Philosoph - S. 186. 

IONISCHE Naturphilosophen. die aus Milet stammenden Gltesten griechischen 
Naturphilosophen (Thales, Anaximander, Annximenes) - S. 39. 49. 

JAMES. William 11842--1910) - smcriknnischer Philosoph und Psychologe - 
S. 178, l80f.  

KANT, Immaniiel ( 1 7 2 P 1 8 M )  - einer der groUen liltissiker der deutschen Philo- 
sophie der Anfklärungszeit. Vertreter eines ..krilischen Idealismus". am he- 
deutendnten in seiner Erkennlnirkritik „Kritik i l ~ ~  reinen Vernunft". 1781 

S. 10, 85. 107. 

KAO-TSE - chinesischer Philosoph - S. 171. 

REPLER, Johnnn (1571-1M0) - deutscher Aslronom. fand die drei Gesetze der 
Planetenbewegung und bekrüfligle dadurch das  kopernikanisrlic Weltbild 
- S. 105. 

KU.4N-TSE (7. Jahrh. V. U. Z.) - chineiischer Philosoph - S. 158, 169. 

KUNC-TSE (Ronfuzius; 551-478 V. n. 2.) - berühmtester rhinesisiher Moral- 
philosoph - S. 38, 133, 154. 157. 159, 161 f, 164, IBRC, 170f, 172. 

LABRIOLA, Antonio (1842-1904) - italienischer Sozialist mid Professor in Rani. 
Er  schrieb „Essays ßher die malerialislisehe Gesehiihtrsuffossung'L, Briefe 
über Philosophie und Sozialismus sowie eine (von F. Mehring ins Deulsrhe 
übersetzte) Schrift: ,.Zum Cedäclitnis des Kommunistischen Manifestes" - 
S. 184. 

LAO-TSE (geh. 804 V. U. Z., Tod unbekannt) - chinesischer Philosoph und Be- 
gründer einer Religianssekte. Verfasser des Tao-te-king (Lehre vom Taoi 
- S. 38. 119, 154, 157, 159 R, 164, 100 R, 109 f, 172. 

I.EIBNIZ (1MB-1716) - universeller deutscher Philosoph und Mathcmnüker. 
objektiver Idealist - S. 116. 
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LENlN (187&19'24) - Begründer der Kommunistischen Internationale, schuf im 
Leninismus die Anwendung des Marxismus auf die Probleme des Imperia- 
lismus - S. 169, 184. 

LEROUX - französischer Philosoph - S. IRO. 

LUDDITEN - Bezeichnung jener in der Frühzeit der englischen Arbeiterbewegung 
auftauchenden revolutionären Richtung der „Maschinenzertrümmererrr 
Schon I769 wurde gegen Mnachinenzerstörung ein Gesetz erlassen. 1811 
bis 1816 r a r  der Lu<ldismus eine Massenbewegung - 5. 144. 

LUTHER, Martin (1483-1646) - deutscher Reformator - S. 80. 

MACH, Ernst (1838-1016) - österreichixher Physiker. Milatltematiker und Phi- 
losoph. L e i n  bekämpfte die idealistische und subjeklivislische Lehre 
Mnchs in der Schrift: „Materialismus und Empiriokritizismus" - S. 179. 

DIARX, Rnri 11818-1883) - Begründer des wissenschaftlichen Kommunismus 
(,,Marxismus") auf der Grundlage des dialektischen Materialismus - S. 67, 
69, 79, 82, RO & 93 f. 132 f, 143. 149 1, 184. 

MEHRING, Frane (1846-18191 -bedeutender Historiker des Marxismus - S. 184. 

MENG-TSE (371-314 V. U. Z.) - chinesischer Philosoph - S. 165. 

MICHELSON, A. A. (185-3881) - amerikaniseher Physiker, machte 1BR1 gegen 
die Theorie vom ruhenden Aelher den entscheidenden Versuch - S. 7. 

MANG-TSE - chinesijeher Philosoph aus der Zeit des Kung-tse - S. 164, 171. 

MO'-Ti' (500-420 V. u. 2.) - chinesischer Philosoph - S. lGPf, 170, 172f. 

NAPOLEON 111. (1808-1873) - machte sich durch Staatsstreich zum Kaiser der 
Franzosen (vgl. Marx, ..Der 18. Brumaire") - S. 160. 

NEWTON, Isanc (1643-1727) - englischer Physiker und Mathematiker. N. ent- 
deckte das <irnvilalionsgesetz und enlwickelle die GrundbegrilTe der moder- 
nen Nnturwissenichalt - S. 107. 

PEIRCE, C. S. - ameriksnischer Philosoph, Vertreter des Pragmatism~is. Schrif- 
ten: ,,SLudien in Logik", 1883, U. a. - S. 178. 

PHILIPP 11.. König von Mazedonien (358-336 V. n. 2.) - Vater Alexanders des 
CraBen - S. 56. 

PLATO (42G348 V. U. 2.) - griechischer Philosoph, bedeutendster idenlislischer 
Denker des Allerlums. Schüler der Sokrates - S. 49. 53, 56, 65 ff. 109. 107. 

PLECHANOW (18513-1918) - Begründer des russischen M n ~ s m u s .  am hedeu- 
lendsten in seinen philosophischen Schriften. - S. 184. 

RENOUVIER, Charies (1815-1003) - französischer Philosoph, im wesentlichen 
idealistischer Eklektiker - S. 158. 
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ROCSSEAU (1712-1778, - frniiz6sisclier Aufklfirun#sphiIosopl~; irn Conlrnl wrial  
(1762) arliuf er die Slanlalclirc der Lieniokruiie - S. h?. 

SCHAMANE - Zauberer, Wahrsager und Geiaterbonner einer nardnsiatischen Re- 
ligionsfom - S. 26. 

SCHOLASTIKER - Bezeichnung der mittelalterlichen Philosophen (9.-16. Jnhr- 
hunderl), die die Dogmen der Kirche auch philosophisch zu begründen 
suchten - S. 79 f, 176. 

SCHI HOANG-TI ( 2 4 6 2 1 0  V. U. 2.) - chinesischer Kaiser; er hob das  Feudal- 
system auf, lie!.l die .,große >lauer" erhaiicn und teilte dar Reich in 36 Pro- 
vinzen - S. 160, 165. 

SCIIILLER, F. C. S. (geh. 1864) - englischer metaphysiseh-spiritonlistischer Phi- 
losoph. Professnr in Oxford: verband den Praginntismus mit einem „Hiima- 
nismus". Schriften: ,.Hiimrtnism" 1903 U. a. - S. 178, 182. 

SCHMIDT, Peler W. - katholischer Sinologe - S. 155. 

SINOLOGEN - Bezeichnung für Leute, die sich mit Erforschung der chinesischen 
Kultur beschäftigen - S. 154, 161. 

SOKRATES (47&399 V. U. 2.) - griechischer Philosoph, er hegnindete die idea- 
listisch gerichtete Geistespliilosophie des Allerlnms - S. 56. 65. 

SOPHISTEN, chinesische - eine der griechischen Geistesgeschichte entnommene 
Bezeichnung fü r  die .,Weisheitsiehrer", die im Gegensatz zu den älteren 
Systemforuchern irn Sinne der .,Aufklärung" wirklcn - S. 118. 165, 171 f. 

SWEDENBORGIANER - Anhänger von S W c d e n h o r g (1688-1772). dem Be- 
gründer einer myslischen Religionssekle („Kirche des neuen Jerusalem") 
- S. 1%. 

TSCHANG KAI-SCHEK - militärischer Führer der Kuominlang. die er durch 
seinen Staalsnlreieh 1927 spallete - S. 126. 

TSCHAU-DYNASTIE (1122-255 r. U. Z.) - mit ihr beginnt die sogenannte ge- 
schichtliche Periode Chinnr - S. 1ß3, 168. 

THALES (624-543 V. U. 2.) - siehe ionische Naturpliilosophcn - S. 4i. 44. 

TOLSTOI. Lea (1828-1910) - einer der größten russischen Dichter der vorrcva- 
lulionaren Zeil, zugleich ein nnarrhislisch gerichteter Moralphilosopli: iiber 
ihn siehe Lenin: ,.Uei>er Religion" (S. 5 9 4 6 ) ,  S. 159 f. 

VOLTAIRE (169G1778) - französischer Anfklärungsphilosoph - S. 82. 

WAN - chinesischer Kiinig, Begründer der Tschan-Dynnstic (s. dortl. .Alle 
Könige dieser Dynastie nannten sich „Wsn" - S. 168. 

YANG-TSE - ehlnesischer Philoroph - S. 154. 1641. 

ZWINGLI (1484-1531) - Schweizer Reformntor - S. 80. 
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