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Auch in der Bundesrepublik sind die Zeiten des ,,Wirtschaftswunders’’, der
Teilhabe auch von Arbeitern und Angestellten am kapitalistischen Wachstum,
unwiderruflich vorbei. Auf das , Nullwachstum’ folgt der Riickgang. Verteidi-
gung des Erreichten, Arbeitslosigkeit, Angst vor der Zukunft bestimmen das
Leben der Arbeiter und Angestellten immer stirker. Die Frage dréngt sich auf:
wie geht es eigentlich weiter, welche Perspektive haben wir als Werktitige in
dieser Gesellschaft?

Die verschiedensten Rezepte werden uns prasentiert. Welchen Weg weisen uns
die Gewerkschaften? In einer Erkldrung des DGB zur Montanmitbestimmung
vom 3. Dezember 1980 heiflt es: , Fiir den DGB ist die Mitbestimmung ein un-
verzichtbarer Bestandteil der sozialen Demokratie. Die Arbeitnehmer und ihre
Gewerkschaften kénnen nur dann eine Ordnung mittragen und Mitverantwortung
ibernehmen, wenn sie die Bedingungen, unter denen sie arbeiten, auch gleich-
berechtigt mit bestimmen kdnnen. Nur dadurch wird die Miindigkeit der Arbeit-
nehmer mit sozialer Gerechtigkeit verbunden. Mitbestimmung im Arbeits- und
WirtschaftsprozeB ist neben der Tarifautonomie wesentlich fiir die Demokrati-
sierung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.” Angesichts der an allen
Ecken und Enden aufbrechenden Krisenerscheinungen miissen wir fragen, wofiir
sollen denn die Arbeiter und Angestellten ,Mitverantwortung ibernehmen”’,
was bedeutet ,gleichberechtigt mitbestimmen’’ und wie wirkt sich die ,,Demo-
kratisierung unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung’® eigentlich aus,
wenn das Wirtschaftswachstum aufhért?

Die gleichen Fragen standen schon in der Weimarer Republik in der Welt-
wirtschaftskrise vor den Werktitigen und ihren Organisationen. Von Sozialdemo-
kraten und Gewerkschaftsfilhrern wurde damals &hnlich argumentiert wie heute:
es geht um die , Wirtschaftsdemokratie”, um die ,,gleichberechtigte Stellung’’
in der Gesellschaft usw. Diese Auffassung, namlich, daR es das Ziel der Arbeiter-
klasse sei, sich gleichberechtigt neben die biirgerliche Klasse zu stellen, wurzelte
in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Die Erfolge im Kampf gegen
das Sozialistengesetz, die Bismarck abgerungenen Reformen lieen bei der Masse
der Arbeiter, die um die Jahrhundertwende im expandierenden Kapitalismus
leidtich ihr Brot verdienen konnten, die Vorstellung wachsen, die stetige Erwei-
terung des Ringens um Reformen wiirde eines Tages den endgiiltigen Sieg iiber
die Entrechtung und Unterdriickung bringen. Mit dieser Haltung war es den
meisten Arbeitern und ihren Funktionaren in Sozialdemokratie und Gewerk-
schaften schon zu Beginn des Ersten Weltkrieges kein Problem, ,,mit dem Kaiser
— fiir Deutschland’’ zu gehen.

Am Ende dieses Krieges brach sich die Wut und Verzweiflung eine Bahn —
die Novemberrevolution 1918 brachte das Betriebsritegesetz und der Sozial-
demokratie die Regierungsmehrheit. Den reformistischen Kréften der organi-
sierten deutschen Arbeiterbewegung standen seit der Zeit alle zuvor erwiinsch-
ten Wege offen, ihre Vorstellungen iiber die Verbesserung der Lage der Arbeiter
durchzusetzen.



Doch schon damals {nur wenige schon 1914, immer mehr seit 1918) ging eine
Minderheit diesen Weg nicht mit; innerhalb der kapitalistischen Ordnung sah sie
keine Mdglichkeit, die Verhaltnisse von Grund auf und endgiiltig zu dndern. Die
Spaltung in reformistische Mehrheit und revolutiondre Minderheit und der Streit
iiber Mittel, Weg und Ziel der Klasse prigte das politische Geschehen der Wei-
marer Zeit. Die Probe aufs Exempel fiir die gesamte Arbeiterklasse brachte die
Weltwirtschaftskrise, die Ende 1928 begann, die 6konomischen und politischen
Verhiltnisse in Deutschland durcheinanderriittelte und schlieBlich den Faschis-
mus an die Macht brachte.

Alle Versuche von Sozialdemokratie und Gewerkschaftsfilhrungen, durch
2Zugestindnisse an die herrschende Klasse, durch Mittragen des sozialen Abbaus,
Zustimmung zum Lohnabbau und Bremsen des Klassenkampfes EinfluB auf die
Entwicklung zu behalten, scheiterten und verhalfen den Nazis in den Sattel.
Die Vorstellung, die dieser Politik zugrundelag, war die , Wirtschaftsdemokra-
tie”’; Sozialdemokratie und ADGB-Fiihrung wollten das todkranke kapitalisti-
sche System heilen, ,,Arzt am Krankenbett”’ spielen. Der Machtantritt des
Nationalsozialismus war der praktische Nachweis fir die Undurchfiihrbarkeit
dieser Vorstellungen und die konterrevolutiondren Ergebnisse aller damit begriin-
deten Schritte von Sozialdemokratie und Gewerkschaftsfiihrungen. Ein Teil der
Arbeiter und Angestellten, diejenigen, die bei SPD und KPD den politischen
Kern bildeten, begriff das und begann daraus die Konsequenzen zu ziehen, wie
auch Berichte der Sozialdemokratie bestitigen muflten: ,Soweit sich Opposi-
tion gegen das Regime regt, hat sie noch kein klares Geprige. Die Menschen,
die sich innerlich auflehnen, erstreben zwar Befreiung vom seelischen Druck und
Losung aus ihrer driickenden materiellen Notlage, aber das Hauptsichlichste, das
sie beseelt, ist der Wunsch nach Rache. Man will die gegenwiértigen Machthaber
verjagen, aber man hat sich noch keine Gedanken gemacht, was anstelle des
Regimes gesetzt werden soll. Rein gefiihlsmélig denkt man an eine sozialistische
Diktatur.”!

Die Artikelserie August Thalheimers — Mitglied der KPD und der KPdSU —
erschien noch vor Beginn der Weltwirtschaftskrise. Sie legte den Grundstein fiir
die Auseinandersetzung mit der Vorstellung der ,Wirtschaftsdemokratie”.2
Diese theoretische Kritik und ihre Uberpriifung anhand des Zusammenbruches
der Weimarer Republik wird angesichts der scharfer werdenden Klassenausein-
andersetzungen in der Bundesrepublik wichtig fir klassenbewufite Kollegen,
denn der AufguB der ,Wirtschaftsdemokratie’’ und der damit verbundenen
Burgfriedenspolitik kann nur noch schmahlicher enden als damals. Deshalb
stellen wir Thalheimers Artikel in Zusammenhang mit einem Nachwort zur

(1) Deutschland -Berichte der SPD: Erster Jahrgang 1934, Seite 11.

(2) ,.Die Einheit — Zeitschrift fir Fragen des Sozialismus und der Gewerkschaftseinheit”’,
in der die Artikel Thalheimers erschienen, druckte sowohl Beitrige von Kommunisten
als auch Sozialdemokraten. Schriftleiter war Hans Beck, der iiber gute Kontakte zu
Brandler und Thalheimer wegen seiner Titigkeit bei den ,,Arbeiterreisen in die SU” ver-
figte. Bis zuletzt hat er diese Zeitschrift fir die sich in der KPD bildende Opposition
offengehalten.



Montanmitbestimmung und dem ,Kampf'‘ der |G Metall gegen ihren Abbau.

Das Angebot zum Burgfrieden wurde bereits gemacht: ,,Ungewdhnliches
Ende einer Unternehmertagung: Ein Gewerkschafter sprach das SchluBwort.
Sehen Sie in den Gewerkschaften keine Gegner, dann werden es diese um so
leichter haben, Ihnen auch ein Partner zu sein’, appellierte der DGB-Vorsitzende
Heinz-Oskar Vetter an die in KéIn tagenden Unternehmer der deutschen Ernéh-
rungsindustrie . . . Vetter nannte drei Gefahren fiir den sozialen Frieden: ,Da ist
zum einen die immer lauter tickende Zeitbombe der Beschéaftigungskrise im Zuge
weiterer Rationalisierungsprozesse’. Nur allzuoft fehle es an der ernsthaften
Bereitschaft der Unternehmer, ,diese Zeitbombe auch als solche zu erkennen und
danach zu handeln’. Hinzu kimen die Widerspriichlichkeit zwischen Kooperations-
angeboten der Unternehmer auf der einen und der Unnachgiebigkeit gegeniiber
gewerkschaftlichen Forderungen auf der anderen Seite, die im Vorwurf vom an-
geblich drohenden Gewerkschaftsstaat gipfelten. Dritte Gefahr seien die fortwéh-
renden Angriffe auf die Mitbestimmung . . . Vetter regte an, die kiinftigen ,Drei-
ecks-Gespriche’ zwischen Gewerkschaften, Unternehmern und Regierung ,ver-
pflichtender fiir alle Beteiligten zu gestalten’, Innerhalb der nichsten vier Wochen
werde er mit dem Bundesverband der Arbeitgeber zusammenkommen, um eine
,Ordnungsform’ fiir die Neuauflage der Dreiergespriche zu finden . . . ,Sie werden
die Gewerkschaften an einem Platz finden, wo sie — mit den Arbeitgebern ge-
meinsam, aber auch in Wahrung ihrer eigenen Interessen — die vor uns liegenden
Probleme I6sen werden,”*"?

Gruppe Arbeiterpolitik

{3) ,Die Welt™,12.12.1980.



1. Ist Wirtschaftsdemokratie iiberhaupt moglich?

Der Hamburger KongreB des allgemeinen deutschen Gewerkschaftsbundes
(ADGB.) war beherrscht von dem Bestreben, die schon seit lingerem von den
Gewerkschaftsleitungen ausgegebene Losung der sogenannten Wirtschafts-
demokratie zu klaren, ihr einen bestimmten Inhalt zu geben und sie zur Zentral-
achse der gewerkschaftlichen Propaganda zu machen. Dieses Bestreben der
Gewerkschaften ist ein hochst wichtiges Symptom. Zeigt es doch, daf eine Lage
entstanden ist, in der die Leitungen der wirtschaftlichen Massenorganisationen
der Arbeiterklasse sich nicht mehr damit begniigen kénnen, nur um die unmittel-
barsten Forderungen, wie Lohn und Arbeitszeit, zu kimpfen oder sich ganz all-
gemein zum Sozialismus zu bekennen, sondern in der sie gendtigt sind, den
Millionen Gewerkschaftsmitgliedern einen konkreten Weg aus der gegenwirti-
gen kapitalistischen in die zukiinftige sozialistische Wirtschaftsweise zu zeigen.
Die Tatsache, daR die Gewerkschaftsfiihrer, die sonst die Neigung haben, in
den unmittelbaren kleinen und kieinsten Tagesaufgaben des Gewerkschafts-
kampfes sich zu verlieren, gendtigt sind, jetzt ein weiteres und gréBeres Ziel
ins Auge zu fassen, das des Weges zum Sozialismus, zeigt zum mindesten Eines:
daB die Frage des Kampfes um den Sozialismus reifer und dringlicher geworden
ist als je, dal sie bereits eine Frage geworden ist, die Millionen von Arbeitern
aus ihrer Lage heraus stellen.

Um so notwendiger ist es, die Antwort, die darauf der Gewerkschaftskon-
greB gegeben hat, indem er die Losung der ,Wirtschaftsdemokratie’’ ausgab,
auf das grindlichste daraufhin zu priifen, ob sie wirklich ein gangbarer Weg
zum Sozialismus ist — oder vielleicht nur eine Tduschung, eine Luftspiegelung.

Es muB jeden klassenbewuBten Arbeiter schon stutzig machen, daB die
Kapitalisten die Losung der Wirtschaftsdemokratie ohne Aufregung, ja mit
Wohlwollen aufgenommen haben; ja, dafl so ein ausgesprochener Vertreter und
Beauftragter kapitalistischer Interessen wie der Reichswirtschaftsminister Curtius
sich selbst als Anhdnger der Wirtschaftsdemokratie dem KongreR vorstellte
und bestimmte gesetzgeberische Schritte in Aussicht stellte, die auf dem Wege
der Wirtschaftsdemokratie liegen sollten. Es ist aber kaum anzunehmen, da8
ein so klassenbewulBiter kapitalistischer Vertreter die Losung der Wirtschafts-
demokratie begriiBen wiirde, wenn er in ihr eine ernste Gefahr fir den Bestand
der kapitalistischen Ausbeutung und die Existenz seiner Klasse erblicken wiirde.
Ja, es ist umgekehrt anzunehmen, daB er von dieser Losung gewisse Vorteile
fiir seine Klasse erwartet. Welches diese Vorteile sind, das ist in einem Artikel
von E. Nolting, des Direktors der Staatlichen Wirtschaftsschule Berlin iber
die Wirtschaftsdemokratie, der in der ,,Vossischen Zeitung’’ vom 7. September
erschien, deutlich ausgesprochen.

Er sagt hier, zwar sei ,,noch keine Wirtschaftsdemokratie als erreichter und
abgeschlossener Zustand’’ vorhanden, wohl aber sei ,vorhanden und in Flu@
ein ProzeB der Wirtschaftsdemokratisierung, eine Entwicklung zur Wirtschafts-
demokratie (Reichswirtschaftsrat, Reichskohlenrat, Reichskalirat, Zentralaus-
schuB der Reichsbank, ReichswasserstraBenbeirat, Beirat fir das Branntwein-
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monopol usw.)”. Gehe man auf diesem Wege weiter, ,,dann wird trotz Mechani-
sierung ein aufgestauter Strom von Arbeitslust einstromen in unsere versandende
Wirtschaft, wenn man statt der widerwilligen Arbeitsleistung der Industrieheloten
die freiwillige Arbeitsbereitschaft des Industriebiirgers zu wecken vermdchte”.

Das also ist des Pudels Kern: die kapitalistischen Vertreter und Sprecher
erwarten von dem, was die Gewerkschaftsfihrer unter , Wirtschaftsdemokratie’’
verstehen, keine Bedrohung des Bestandes der kapitalistischen Gesellschaft,
sondern eine willigere Mitarbeit der Arbeiter an ,unserer’”, d. h. der kapitali-
stischen Wirtschaft. Man mufR aber annehmen, daR die Herren Kapitalisten sich
sehr wohl auf ihr Klasseninteresse verstehen, und man muB umgekehrt schiieBen,
daB fiir die Arbeiterklasse die Losung der , Wirtschaftsdemokratie'’, statt ein
Wegweiser auf die Hohen des Sozialismus zu sein, ein Irrlicht ist, das sie noch
tiefer in den kapitalistischen Sumpf hineinfihrt.

Also ist eine strenge Untersuchung geboten:

Wir wollen untersuchen: 1. Ist so etwas wie ,Wirtschaftsdemokratie’’ (iber-
haupt mdglich? Hat dieses Wort oder dieser Gedanke einen wirklichen ver-
niinftigen Sinn? 2. Fiihren die Schritte, Einrichtungen und Bestrebungen, die
man unter dem Namen , Wirtschaftsdemokratie’’ zusammenfat, wirklich zum
Sozialismus? 3. Kann auf dem Wege und mit den Mittein der Wirtschaftsdemo-
kratie auch nur die gegenwirtige Lage der Arbeiter verbessert werden? Und zu-
letzt wollen wir unsere Ansicht iiber den Weg zum Sozialismus kurz angeben,
insbesondere soweit diese Frage mit der des Gewerkschaftskampfes verbunden ist.

Beginnen wir mit dem ersten, mit der Frage also, ob so etwas wie , Wirt-
schaftsdemokratie’ iiberhaupt mdglich ist, ob das nur ein Wort oder ein inhaits-
voller, realer Gedanke ist.

Wir miissen zu diesem Zweck erst feststellen, was der Gewerkschaftskongref
unter dem Wort ,, Wirtschaftsdemokratie’’ verstanden wissen will, welchen Inhalt
es haben soll. Dariiber gibt uns am zuveriassigsten AufschiuB die vom Kongre®
gegen die wenigen Stimmen der kommunistischen Vertreter angenommene Reso-
lution iiber die Wirtschaftsdemokratie.

Die Resolution beginnt mit dem Bekenntnis zum Sozialismus als der héheren
Wirtschaftsweise im Vergleich zur kapitalistischen. Die Demokratisierung der
Wirtschaft filhrte aber zum Sozialismus. Es sei in erster Linie Aufgabe der Ge-
werkschaften, diesen Weg zu zeigen und auf ihm zu filhren. Der Umwandlungs-
prozeB der Wirtschaft sei aber kein ,fernes Zukunftsbild”, sondern ein tiglich
fortschreitender Entwickiungsproze3.

Was ist aber die ,,Demokratisierung der Wirtschaft’?

Die ,,Demokratisierung der Wirtschaft’’, so antwortet die Resolution wortlich,
,.bedeutet die schrittweise Beseitigung der Herrschaft, die sich auf dem Kapital-
besitz aufbaut und die Umwandlung der leitenden Organe der Wirtschaft aus Or-
ganen der kapitalistischen Interessen in solche der Allgemeinheit”. Diese Demo-
kratisierung erfolge schrittweise, indem gleichzeitig mit dem Kapitalismus ein
~Strukturwandel”’, d. h. eine Verwandlung seines Wesens, vor sich gehe. Dann
werden eine Reihe von Erscheinungen angegeben, die bereits auf dem Wege der
Wirtschaftsdemokratie liegen sollen und weitere konkrete Schritte angezeigt, die
den ersten folgen.sollen, teils Forderungen an die Gesetzgebung und 6ffentliche
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Verwaltung, teils der Aufbau neuer ,, demokratischer Wirtschaftsformen’’ durch
die organisierte Arbeiterschaft selber.

Was jemand, der auf dem Boden der marxistischen Geschichtstheorie und
Okonomie steht, zunéchst in Erstaunen setzen muB, das ist die Verquickung der
Begriffe Demokratie und Wirtschaft, die auf ganz verschiedenen Ebenen liegen,
ganz verschiedenen Gebieten angehdren und durch deren Verquickung nur eine
unglaubliche Gedankenverwirrung entstehen kann.

Die Demokratie oder sogenannte Volksherrschaft stammt aus dem politischen
Uberbau, sie bezeichnet eine Form der politischen Herrschaft oder der politischen
Organisation.

Was hat das mit der Wirtschaft zu tun? Absolut nichts! Die entscheidende
Frage iiber das Wesen einer Wirtschaftsweise ist die: Welche Klasse verfiigt
iiber die Produktionsmittel und daher iiber den Mehrwert und seine Teile? Ob
die Klasse, die iliber die Produktionsmittel verfiigt, demokratisch, monarchisch
oder oligarchisch politisch organisiert ist, das ist ganzlich unerheblich fiir die Be-
urteilung des Grundcharakters der Wirtschaft.

Wir wéhlen zur Erlduterung absichtlich einige Beispiele aus der vorkapitalisti-
schen Wirtschaftsgeschichte, da wir hier auf unbefangenere Beurteilung rechnen
konnen. Die Gesellschaft des sogenannten klassischen Altertums, der Griechen
und Rémer, beruht bekanntlich auf der Sklavenwirtschaft. Die Produktionsmittel,
Grund und Boden, Werkzeuge, samt der menschlichen Arbeitskraft, den Sklaven,
sind im Besitz der herrschenden Klasse der Freien, der Sklavenbesitzer. Die
politische Organisation dieser Sklavenbesitzer umfafte aber bekanntlich alle mog-
lichen Formen, die demokratische (wie z. B. in Athen), die oligarchische (zeit-
weilig in Athen und in anderen Stidten Griechenlands), die einer absoluten Mon-
archie (wie in der romischen Kaiserzeit). An dem Grundcharakter der antiken
Wirtschaft hat das absolut nichts geandert. Ob die Sklavenbesitzer demokratisch,
oligarchisch oder monarchisch politisch organisiert waren, lieR die grundlegende
okonomische Frage voilig unberiihrt: Welche Klasse verfiigt iiber die Produktions-
mittel und demnach iiber das Mehrprodukt? Welche Klasse herrscht also 6kono-
misch, und welche Klasse wird 6konomisch beherrscht?

Dasselbe trifft offenbar auch auf die kapitalistische Wirtschaftsweise zu. Auch
hier ist die Grundfrage, die iiber den Charakter der Wirtschaft und die Rolie
der Klassen in ihr entscheidet: Welche Klasse besitzt die Produktionsmittel, in
unserem Falle das Kapital? Ob die politische Organsiation der kapitalistischen
Gesellschaft demokratisch, aristokratisch oder monarchistisch ist, das dndert
nicht das Geringste an ihrem 6konomischen Grundcharakter. In der Tat: die
kapitalistische Gesellschaft hat in ihrem Werdegang in den einzelnen Landern
mindestens so mannigfache Arten der politischen Organisation gehabt wie die
auf Sklavenwirtschaft beruhende antike Gesellschaft: ohne daB sich in ihrem
Wesen in der grundlegenden Rolle der Klassen irgend etwas édnderte.

Dies trifft selbst fiir die sozialistische Wirtschaft zu oder diejenige, die sich
von kapitalistischen Formen zu sozialistischen entwickelt, wie dies heute in
Sowjet-RuRland der Fall ist. Niemand fallt es etwa ein, den sozialistischen Ab-
schnitt der Wirtschaft Sowjet-Rulands, seine Industrie, sein Bankwesen usw.
als Wirtschaftsdemokratie oder demokratische Wirtschaft zu bezeichnen. Und als



in den Auseinandersetzungen iiber die Gewerkschaftsfragen mit Trotzki und
Bucharin diese beiden den Ausdruck ,Produktionsdemokratie’” in die Debatte
warfen, wandte sich Lenin mit aller Starke dagegen und lehnte diesen Begriff
als theoretische Verwirrung, als falsch ab. ,,Die Produktion’’, bemerkte er, ,ist
stets vonnoten. Die Demokratie ist eine der Kategorien auf politischem Gebiet."”
(N. Lenin, ,,Ausgewihite Werke'’, S. 595.)

Und an einer anderen Stelle:

,Dieser Ausdruck ,Produktionsdemokratie’ ist theoretisch falsch. Jede Demo-
kratie, wie der politische Uberbau, der unvermeidlich ist, solange die Aufhebung
der Klassen nicht abgeschlossen, solange eine klassenlose Gesellschaft nicht ent-
standen ist, dient letzten Endes der Produktion und wird letzten Endes durch
die Produktionsverhiltnisse der betreffenden Gesellschaft bestimmt. Deshalb be-
sagt die Absonderung der Produktionsdemokratie’ von jeder anderen Demokra-
tie nichts: das ist ein Durcheinander und eine hohle Phrase” (S. 609).

Zehnfach gilt dies Urteil von der ,Wirtschaftsdemokratie”’. Der Ausdruck
und der Gedanke ist ein ,,Durcheinander, eine hohle Phrase”, ja ein abgefeimter
Betrug, denn es soll hier den Arbeitern suggeriert werden, daB durch den Beisatz
der ,,Demokratie’’ am Wesen der kapitalistischen Ausbeutung, am Verhaltnis der
Kapitalisten -- zur Arbeiterklasse irgend etwas gedndert wiirde.

Die ,,Wirtschaftsdemokratie’’ ist ein unméglicher, unsinniger Begriff, ein Be-
griffsbastard, der den vollstindigen Bruch mit den Grundbegriffen der marxisti-
schen Okonomie und Gesellschartstheorie bedeutet, eine hohle biirgerliche
Phrase zur Irrefiihrung der Arbeiterklasse.

Entweder ist die Kapitalistenklasse Besitzerin der Produktionsmittel oder die
Arbeiterklasse ist es. Nur so steht die Frage. |hr kdnnt zu der kapitalistischen
Wirtschaft hundertfach den Beisatz ,,Demokratie’’ setzen, so dndert das nicht das
Geringste am Wesen der Sache. Selbst fiir die sozialistische Wirtschaft hat der
Beisatz ,,demokratisch” nicht den geringsten Sinn, denn der Ausdruck ,,demo-
kratisch’ oder ,,nicht demokratisch’’ sagt in einem oder dem anderen Falle nicht
das mindeste dariiber, in welcher Weise die eine oder die andere Klasse wirt-
schaftet.

Der wirkliche Gedanke, der hinter der sinnlosen Kleinbiirgerphrase von der
Wirtschaftsdemokratie steckt, ist der von der Méglichkeit, ja der Wirklichkeit
eines schrittweisen Abbaus des kapitalistischen Eigentums und Verfiigungsrechtes,
letzten Endes der Verfiigung der Kapitalistenklasse iiber die Produktionsmittel.

Dariiber im folgenden Artikel.



2. Das Eindringen in die Organe der kapitalistischen Monopole.
a) Die Theorie.

Wir wiesen in unserem einleitenden Artikel nach, da der Begriff der , Wirt-
schaftsdemokratie”” eine hohle kleinbiirgerliche Phrase ist, im Widerspruch mit
den Grundlagen der marxistischen Okonomie und Geschichtstheorie iiberhaupt.
Wir bewiesen, dal die Verbindung des 6konomischen Begriffes der kapitalisti-
schen Wirtschaft mit dem politischen Begriff der Demokratie ebensowenig
einen Sinn hat, wie die Verbindung der Begriffe sozialistische Wirtschaft und
Demokratie. .

Will man schon aus dem Begriff der biirgerlichen Demokratie etwas heraus-
ziehen, was auf die Wirtschaft iibertragen werden kénnte, so konnte das hoch-
stens der Gedanke der ,Gleichheit” der einzelnen Gesellschaftsmitglieder in
wirtschaftlicher Hinsicht sein. Wie kdonnte diese wirtschaftliche ,,Gleichheit’’
sich duBern? Entweder in der Gleichheit der Vermdgen oder in der ,,gleichen
Chance’’ fiir jedermann, wie der amerikanische platte Philisterausdruck lautet.
Man kiéme also zu einer kleinbiirgerlich-reaktiondren Utopie; sie bedeutete die
Zuriickschraubung der kapitalistischen Wirtschaft auf die Stufe der bduerlichen
oder handwerkerlichen Einzelwirtschaft, also gleich um einige Jahrhunderte
zuriick. Eine solche kleinbiirgerlich-reaktiondre Wirtschaftsutopie konnte allen-
falls ein unentwickeltes Proletariat ansprechen, das sich aus dem untergehen-
den Handwerk oder Bauerntum rekrutiert: so in Frankreich und Deutschiand
in den 40er bis 60er Jahren. Es geniigt, an Proudhon und Schuize-Delitzsch
2u erinnern.

Mit der endgiittigen Entscheidung zwischen Kapital und Handwerkswirt-
schaft, mit der Entwicklung schlieflich des Kapitalismus der freien Konkurrenz
zum monopolistischen Kapitalismus muBte eine solche Kleinbiirgerutopie jede
Wirkung auf die Arbeiterklasse verlieren.

Die demokratische Kleinbiirgerutopie muR jetzt also neue Formen annehmen,
die dem Monopolkapitalismus angepaRt sind.

Einen ersten Versuch in dieser Richtung hat bekanntlich in der deutschen
Sozialdemokratie der Revisionismus unter Fiihrung Eduard Bernsteins unter-
nommen (Ende der 90er Jahre). Sieht man ab von der Rolle der Gewerkschaf-
ten, der Genossenschaften, der Sozialreform fiir das getraumte ,,Hineinwachsen
in den Sozialismus’’, so blieb als einzige originelle Entdeckung des Revisionis-
mus auf diesem Gebiete der Gedanke — dal die Aktiengesellschaften so etwas
wie die Demokratisierung des Kapitals bedeuten. Insbesondere waren es die
Kleinaktien, die dem Revisionismus einen ,demokratischen’’ Geruch an sich
zu haben schienen. Indessen hat die wirkliche Entwicklung der Aktiengesell-
schaften diesen kindlichen Traum rasch zerstort. Die Aktiengesellschaften wur-
den das Mittel, um die Ersparnisse und Uberschiisse der Kleinproduzenten,
zum Teil auch von Arbeitern, den monopolistischen Kapitalriesen zur Verfi-
gung zu stellen. Auch der gutmiitigste Traumer kann sich heute nicht mehr ein-
bilden, daB die kleinen Aktienbesitzer bei der Leitung der groen Truste, Kon-
zerne, Kartelle usw. irgend etwas zu sagen haben. Die Praxis hat inzwischen



schlagend bestitigt, was die marxistische Theorie sofort feststellte: daB die
Aktiengesellschaften das Mittel sind, um einer immer mehr zusammenschrump-
fenden Zah!l von Kapitalmagnaten die unmittelbare oder mittelbare Verfiigungs-
gewalt iber absolut und relativ {im Verhdltnis zum gesellschaftlichen Gesamt-
reichtum) immer mehr anschwellende Kapitalmassen zu geben.

Nachdem auch diese Seifenblase geplatzt war, muBte man etwas Neues auf
die Bahn bringen, um eine Tendenz zur ,,.Demokratisierung’” mitten im Monopol-
kapitalismus zu entdecken. Diese neue Form eines ehrwiirdigen Irrtums ist der
Gedanke des Eindringens der Gewerkschaften und dadurch der Arbeiterklasse
in die leitenden Organe der Kapitaimonopole, ihre Eroberung ,,von innen her”’.
.Wir Gewerkschaften miissen uns fragen'’, so driickte das Mitglied des Vorstandes
des ADGB. Eggert diesen ,,Gedanken’ auf dem Hamburger Gewerkschafts-
kongreR aus, ,wie kdnnen wir besser kimpfen, von auflen her oder durch Ein-
dringung (!) in die Organe der kapitalistischen Wirtschaft, in die Monopole . . .
Was ist wichtiger’’, ruft Eggert pathetisch aus, ,,Massenaktionen, StraBendemon-
strationen oder Eindringung in die Organe der kapitalistischen Wirtschaft?’
Diese ,,Eindringung’’, wie Eggert so schon sagt, wird also entgegengestelit dem
Klassenkampf der Arbeitermassen. In der Tat, sie liegt auf ganz anderem Gebiet:
nicht auf dem Gebiet des Klassenkampfes, sondern auf dem Gebiet des Klassen-
friedens, der Klassenharmonie mit dem Kapital. Genau wie die ,,Eindringung’’
sozialdemokratischer Minister usw. in biirgerliche Regierungen den gemeinsamen
Boden des biirgerlichen Staates zur Grundlage hat und nur auf diesem Boden
moglich ist, so hat die ,,Eindringung’’ von Gewerkschaftsvertretern in die Auf-
sichtsrate usw. kapitalistischer Monopole zur Grundlage den gemeinsamen
Boden der kapitalistischen Wirtschaft und ihre Wirksamkeit in diesen Monopolen
kann der Natur der Sache nach keine andere sein.

Und zwar beruht das auf einem der grundlegendsten Gesetze der kapita-
listischen Wirtschaft, das duBerst ,demokratisch’’ ist, dem Gesetz der Durch-
schnittsprofitrate, wonach die Portionen des Mehrwerts (Profit, Grundrente,
Zinsen) sich entsprechend den KapitalgroBen verteilen. Ein Kapital von 1 Million
Mark gilt da genau dasselbe, wie ein anderes Kapital von derselben Gré8e. Ent-
sprechend ist der EinfluR auf Umfang und Art der Produktion, technische
Leitung, Preisbestimmung letzten Endes bestimmt. Dieses so ,,demokratische’’
Grundgesetz des Kapitalismus beschrinkt aber die Gewerkschaftsvertreter im
Aufsichts- oder Verwaltungsrat einer kapitalistischen Gesellschaft in allen ent-
scheidenden Fragen der Produktion unfehlbar auf den Anteil, der ihrem Kapital-
anteil, ihrer zahlenmaBigen Kapitalmacht entspricht, also praktisch auf Null.
Die absolute oder relative Zahl der Gewerkschaftsvertreter hat hier nichts zu
besagen, denn diese Demokratie zdhlt nicht ihre Stimmen, sondern sie wigt
sie sehr exakt nach Mark und Pfennig, nach Franken, Pfund Sterling und Dollars.
Dieses okonomische Grundgesetz des Kapitalismus ist nicht nur nicht durch
irgendwelche juristischen Gesetze des biirgerlichen Staates aus den Angein zu
heben: umgekehrt, es ist die Grundlage biirgerlicher Gesetzgebung. Es kann
nur aufgehoben werden, indem die kapitalistische Grundlage, das kapitalisti-
sche Privateigentum an den Produktionsmitteln aufgehoben wird, durch die
..Expropriation der Expropriateure’””. Ein ,stufenweiser’”” Abbau des Kapita-
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lismus auf diesem Wege setzte also voraus einen stufenweisen Aufbau der
Kapitalmacht der Gewerkschaften: die alberne ldee, dal die Arbeiter mit ihren
Spargroschen oder Gewerkschaftsbeitrdgen atlmahlich das Kapital einholen,
iiberfliigeln und schlieBlich ,,auskaufen’ kénnen. So grob und nackt diesen ,,Ge-
danken’’ auszusprechen, hiiten sich natiirlich die Eggert, Tarnow, Naphtali usw.,
aber dieser alte Kohl ist die Grundlage, auf der der Gedanke einer allmahlichen
Eroberung’’ der Kapitalmonopole von ,,innen her’’ iiberhaupt nur greifbar ist.

b) Die Praxis

Die Praxis aber liefert die schlagenden Belege fiir diese Elementarlehren
der marxistischen Okonomie. Sie zeigt nicht nur, daR die Gewerkschaften auf
diesem Wege den Kapitalmonopolen auch kein Haar kriimmen kdnnen. Sie
zeigt weiter, daB die Gewerkschaftsvertreter in diesen Monopolen bestimmte
rein kapitalistische Funktionen vollziehen, so daf ihre Anwesenheit in den
.Organen” der Kapitalmonopole diese nicht hemmt oder einschrinkt zugunsten
der Arbeiterklasse, sondern sie fordert, ihnen bestimmte Aufgaben erleichtert
oder abnimmt.

Den Beweis fiir diese Behauptungen entnehmen wir — dem Material, das
in der von F. Naphtali, dem Referenten des Hamburger Gewerkschaftskon-
gresses, im Auftrage des ADGB. herausgegebenen Denkschrift iber Wirtschafts-
demokratie enthalten ist. Man kann jedenfalls annehmen, da in dieser Denk-
schrift alle einschlidgigen Tatsachen herangezogen sein werden, die fiir die ,,Wirt-
schaftsdemokratie’’ sprechen.

Die Paradestiicke fiir das ,Eindringen’” der , Gewerkschaften” in die kapita-
listischen Monopole sind der Reichskohlenrat und der Reichskalirat. Daneben
gibt es noch eine entsprechende Korperschaft fir die Eisen- und die Elektrizi-
tatsindustrie. Der , Eisenwirtschaftsbund’’ verzichtete aber bereits durch Be-
schluB der Vollversammlung im April 1921 auf die Preisfestsetzung und iibertrug
diese Befugnis zunachst dem Reichswirtschaftsminister. ,,Damit war der Eisen-
wirtschaftsbund jeder praktischen Funktion beraubt; er ist ganz bedeutungslos
geworden und seit der Stabilisierung iiberhaupt nicht mehr zusammenberufen
worden, wenngleich bis heute die Verordnung nicht offiziell aufgehoben worden
ist.” {Wirtschaftsdemokratie, S. 42.)

Der Eisenwirtschaftsbund samt dem zugehérigen Eisenrat ist also eines seligen
Todes verblichen, und wir brauchen uns nicht weiter um diesen verfaulten
Embryo der Wirtschaftsdemokratie kiimmern.

Ein ebensolcher verkiimmerter Embryo ist der ,Elektrizititsbeirat”’, eben-
falls ein Erzeugnis des famosen Jahres 1919, in dem die Sozialisierung ,,mar-
schierte”” und die Sozialisierungskommission Ballen Papiers beklexte, wihrend
Noske und die Seinen die Proletarier mit Maschinengewehren iiber den wahren
Sinn der Sozialisierung belehrten.

Die tragikomische Geschichte des Elektrizitatsbeirats erzihlt die Denkschrift
iiber Wirtschaftsdemokratie wie folgt:

,,Ein Elektrizitatsbeirat wurde ,2zu besonderer Mitwirkung’ bei allen Ange-
legenheiten der Reichselektrizititswirtschaft eingesetzt. Da aber das Elektrizi-
tatswirtschaftsgesetz, das den Rahmen dieses Sozialisierungsgesetzes (des
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,Reichsgesetzes betreffend die Sozialisierung der Elektrizitatswirtschaft’ vom
31. Dezember 1919) ausfiillen sollte, iberhaupt nicht zustande kam — der Elek-
trizitatsbeirat selbst hat es im Jahre 1923 abgelehnt —, verlor auch dieser Beirat
seine praktische Bedeutung. Er ist seit 1923 nur noch einmal im Jahre 1926 zu-
sammengetreten; dabei wurden Fragen der einheitlichen Regelung des Wege-
rechts, des Genehmigungszwanges fiir neue Leitungen erdrtert, aber infolge des
Widerstandes der Lander keinen neuen L&sungen entgegengefiihrt. Es wurde
lediglich die Ausarbeitung eines Generalplanes fiir die zukiinftige Gestaltung der
Elektrizitaitswirtschaft ,in Aussicht genommen’’’ (Denkschrift S. 42, 43). Mit
dieser hoffnungsvollen ,Aussicht’” kénnen wir auch den selig verblichenen
Elektrizititsbeirat verlassen.

Bleiben als die Paradestiicke oder sich im Schoe der Kapitalmonopole ent-
wickelnde Wirtschaftsdemokratie der Reichskohlenverband mit dem Reichs-
kohlenrat als hochstem Organ an der Spitze und der Reichskalirat.

Zunichst der Reichskohlenrat. Er zahlt 60 Mitglieder, davon sind insgesamt
22 Arbeitnehmervertreter: also eine hoffnungslose Minderheit. Worin bestehen
die Leistungen? Erstens wird hier genannt eine ,,Forderung der Rationalisie-
rung’’. Sie bedeutete fiir die Bergarbeiter bekanntlich die Stillsetzung von Zehn-
tausenden von Arbeitern, Verldngerung der Schicht, und eine gewaltige Steige-
rung der Produktivitdt pro Arbeiter und bei fast stationdren Lohnen eine ge-
waltige Senkung des Anteils des Lohnes am Produktionswert. Dann die Preis-
gestaltung. ,,Wahrend der Inflationszeit, d. h. bis Ende 1923 wurden alle ande-
ren Einwirkungen auf die Preisgestaltung so weit von der Wirkung, die von
der Inflation ausgingen, iiberdeckt, daR diese Periode von vornherein von der
Urteilsbildung ausgeschaltet werden mu. Auf wichtigsten Gebieten der Kohlen-
wirtschaft schlo® sich aber an die Inflationszeit eine weitere Periode von fast
drei Jahren an, in denen den Kohlensyndikaten des besetzten Gebietes mit Riick-
sicht auf die ungewdhnlichen Verhaltnisse, die damals herrschten, eine volle
Bewegungsfreiheit in der Preisgestaltung eingerdumt wurde.”” (S. 45.) Erst seit
Herbst 1926 kdnne man im groBen Maf3stabe von einer Preispolitik im Reichs-
kohlenrat sprechen. 1927 habe er hemmend auf die Aufwirtsbewegung der
Kohienpreise gewirkt und das sei einer Verldangerung der Konjunkturdauer zu-
gute geckommen. ,,Im Jahre 1928 wurde allerdings im AnschluB an eine Neu-
regelung der Lohne im Ruhrbergbau die Preisgestaltung fiir Ruhrkohle vom
Reichskohlenrat auBerordentlich gelockert, indem dem Syndikat die Preisfest-
setzung im einzelnen freigegeben wurde, und nur fiir die durchschnittlichen Ge-
samterlGse eine obere Grenze festgesetzt wurde.” (S. 45.)

Vom Gesamtresultat: steigenden Kohlenpreisen:bei sinkenden Produktions-
kosten ist allerdings in der Denkschrift keine Rede.

Auf dem Gebiet des Kalibergbaues haben wir bekanntlich eine gewaltige
Rationalisierung, mit entsprechendem Steigen der Produktivitit und Sinken der
Arbeiterzahl gesehen. Anfang 1924 erfolgte durch den Reichskalirat eine Fest-
setzung neuer Preise, die im Durchschnitt fast 20 Prozent niedriger lagen als
die der Vorkriegszeit. Anfang 1925 Preiserhéhung von 8 - 10 Prozent, be-
schlossen gegen die Stimmen der Vertreter der Landwirtschaft. Mitte 1926
wird von den Produzenten eine Erhéhung von 18 Prozent beantragt, schlieBlich
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geht eine solche von 9,5 Prozent durch. Das Gesamtergebnis auch hier: steigende
Preise bei rapid sinkenden Produktionskosten.

Die Denschrift kann angesichts der Tatsachen ,nicht verhehlen, da das
Ziel der gemeinschaftlichen Gestaltung der Produktion auf dem bisher einge-
schlagenen Wege nicht erreicht worden ist”’. (S. 47.) Allerdings, das wire schwer
zu ,verhehlen”.

Aber bei alledem habe stattgefunden ,.eine Einschriankung der Verfiigungs-
freiheit der Unternehmer iiber ihre Produktionsmittel’’. Das bedeute ,,grund-
satzlich einen Wandel in der Funktion des Privateigentums an den Produktions-
mitteln’ und trotz aller Méangel ,.eine Entwicklungsstufe zur Demokratisierung
der Wirtschaftsfilhrung’’. Weiterer Erfolg: ,,Die Arbeiter- und Angestelltenvertre-
ter, die in den Organen dieser Selbstverwaltungskérper titig sind, haben auch
dann, wenn sie ihre gemeinwirtschaftlichen Ziele noch nicht durchsetzen kén-
nen, gelernt, die Aufgaben der praktischen Wirtschaftsfiihrung verantwortlich zu
betrachten’’ (S. 52). Dadurch sei die Moglichkeit einer , Fithrerauslese auf fach-
lich-wirtschaftlichen Gebieten auch fiir die Arbeiterschaft geschaffen’’.

Ziehen wir die Summe. Am kapitalistischen Charakter des Bergbaues ist
nichts gedndert. Vielmehr ist die kapitalistische Konzentration fortgeschritten.
Der Profitanteit der Unternehmer ist gestiegen, der Lohnanteil der Arbeiter
gesunken. Die Arbeitszeit ist verlangert. Eine Arbeitslosenarmee bei steigender
Konjunktur ist durch die Rationalisierung geschaffen. Der Monopolwucher
gegeniiber den Konsumenten ist absolut und relativ gesteigert. Auch nur von
einer ,Hemmung’’ des Monopolwuchers durch den Reichskohlen- und Reichs-
kalirat konnen nur ganz naive Leute reden, denen die gewdhnlichsten Handels-,
Bilanz- und Kalkulationspraktiken unbekannt sind. Die Produzenten richten
von vornherein ihre Forderungen und die Kalkulationen, mit denen sie begriindet
werden, so ein, daB sie auch beim ,,Abhandein’’ auf ihre Kosten kommen.

Welche Rolle spielen bei alledem die , Arbeitervertreter’’, die in den ,,Orga-
nen’’ dieser Kapitalmonopole sitzen?

Eine auBerst niitzliche — fiir die Monopole.

Erstens: Sie tragen bei zur Abstumpfung des Klassenkampfes.

Zweitens: Sie bilden eine vortreffliche Deckung der Monopole fiir ihre Preis-
erhéhungen gegeniiber der Masse der Konsumenten. Sie salben den Kartell-
wucher mit dem Ol des ,,Gemeinwohls’ und verschaffen den Konsumenten die
angenehme Einbildung, daB etwas ,,abgehandelt’’ worden ist. Und selbst, wenn
faktisch etwas abgehandelt worden ist, um welche , Allgemeininteressen’’ han-
delt es sich dabei? Sehr einfach. Um Regulierungen, um Ausgleichung von Dif-
ferenzen einzelner kapitalistischer Gruppen im allgemeinen kapitalistischen
Interesse. Die ,,Arbeitervertreter’’, da sie kein spezielles kapitalistisches Inter-
esse zu vertreten haben, so sind sie auf dem gegebenen Boden dazu ausersehen,
das allgemein-kapitalistische Interesse zu vertreten. Und sie haben dazu den
Vorzug, daB sie dieses kapitalistische Gemeininteresse sozialistisch oder demo-
kratisch umkleiden. Je schroffer und driickender die Herrschaft der Kapital-
monopole wird, um so wertvoller fiir sie diese Maskierung mit dem ,,Allgemein-
wohl”.
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Drittens. Hier ist ein ausgezeichnetes Mittel fiir die Korruption einer bestimm-
ten Schicht der Arbeiter-Aristokratie. Dies braucht durchaus nicht im groben
handgreiflichen Sinne des Wortes geschehen, obwohl solche Fatle auch nicht aus-
geschlossen sind. Das dauernde Zusammenwirken mit den Unternehmern auf
dem gemeinsamen kapitalistischen Boden, die eingebildete Macht, die ihnen
dadurch zuteil wird, reichen bereits hin fiir die ideelle Korruption.

Was sich so entwickelt hat, ist nicht ein ,,Eindringen’’ der Arbeiterkiasse in
die kapitalistischen Monopole, sondern umgekehrt: das Eindringen der kapita-
listischen Monopole in die Organisationen der Arbeiterklasse; nicht eine Be-
schrankung der Ausbeutung der Arbeiterkiasse durch das Monopolkapital,
sondern ein Schutzwall um diese Ausbeutung, wie ihn die Bourgeoisie aus
eigenem nicht bilden kénnte; und daher nicht eine Stirkung, sondern eine
Fesselung der Kréfte, die zum Sozialismus fiihren. Ein hochst sonderbarer Weg
zum Sozialismus, der sich verwirklicht im rapiden Sinken der L6hne im Ver-
hédltnis zu den Profiten und allgemein steigenden Preisen bei fallenden Produk-
tionskosten!
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3. Was sind 6ffentliche Betriebe im biirgerlichen Staat?

Die Denkschrift iiber Wirtschaftsdemokratie zéhlt ,.drei Formen’ auf, in
denen der , ProzeB des Vordringens nichtkapitalistischer Unternehmungen in der
deutschen Wirtschaft” sich volizieht. Dies sollen ‘sein: 1. die &ffentlichen Be-
triecbe, 2. die Genossenschaften, 3. die gewerkschaftlichen Eigenbetriebe der
Arbeiterbewegung.

Fassen wir zundchst Nr. 1 ins Auge, die ,,6ffentlichen Betriebe'’, das heil}t
Staats- und Gemeindebetriebe.

Untersuchen wir, ob und. inwiefern Staats- oder Gemeindebetriebe im biirger-
lichen Staat nichtkapitalistische Betriebe sind. Bekanntlich sind Staatsbetriebe
in biirgerlichen Staaten schon Jahrhunderte alt, ohne daB es irgendeinem Sozia-
listen eingefallen wiére, sie als nichtkapitalistische Betriebe zu bezeichnen. Die
Denkschrift selbst erinnert an die Staatsbetriebe der merkantilistischen Epoche,
in PreuBen z. B. die Berg- und Hiittenwerke in Schlesien, die Munitionswerk-
stiatten bei Berlin zur Zeit Friedrichs 1., an die Porzellanmanufakturen zu Berlin,
in MeiBen usw., an die mehrere Jahrhunderte alten Staatsbanken in verschie-
denen européischen Staaten.

Der ,,Gedanke'’, dafl Staatsbetriebe im biirgerlichen Staate irgend etwas
,Nichtkapitalistisches’’ oder ,,Sozialistisches’’ an sich hatten, tauchte, wenn wir
nicht irren, in Deutschland zuerst auf bei den groRen Eisenbahnverstaatlichungen
der Bismarckschen Zeit. Nur waren es nicht die Sozialisten, sondern die Bis-
marckschen Soldschreiber und Professoren, die die glorreiche Entdeckung mach-
ten, daf die preufischen Staatseisenbahnen, die Post, die Telegraphen usw.
.ein Stick Sozialismus'” seien. Die Sozialisten der damaligen Zeit, Friedrich
Engels, Bebel, Singer usw. gossen Schalen des Spotts und Hohns aus iber diese
Bismarcksche Geste von ,,Sozialismus’’. (Bismarck und die Seinen hatten ihrer-
seits diesen Schwindel von Louis Bonaparte iibernommen, der aber auch nicht
sein origineller Entdecker war.) Erst der Weltkrieg und der Ubergang der Sozial-
demokratie auf die Seite des deutschen Imperialismus brachten diesen bonapar-
tistisch-bismarckschen Schwindel in der Sozialdemokratie zu Ehren. Damals
fiihrte die Kriegswirtschaft die begeisterten Sozialpatrioten mit Lensch an der
Spitze zu der epochemachenden Entdeckung vom ,Sozialismus, wohin wir
blicken”, von der Brotkarte als einer im Wesen sozialistischen Einrichtung usw.
Diese sozialdemokratischen Purzelbdume sind leider heute zum groBten Teil
von der Arbeiterschaft fast vergessen. Sonst ware es den Gewerkschaftsfiihrern
nicht méglich, von neuem damit aufzuwarten.

Der ,Sozialismus’® der Brotkarte und der vom Hilfsdienstgesetz beherrsch-
ten Munitionsbetriebe wird heute schnéde von denen preisgegeben, die diesen
groben Schwindel zuerst auf die Bahn brachten. Auch die Tabak- und Porzellan-
manufakturen Friedrichs Il. von PreuBen haben inzwischen ihren sozialistischen
Glorienschein verloren. Warum eigentlich, was ist geschehen?

Nach der Novemberrevolution von 1918 entdeckte man plétzlich, daB man
bisher im ,,Obrigkeitsstaat’” gelebt hatte, und der ,,Staatssozialismus’’ Friedrichs I1.
und Wilhelms 11. von Hohenzollern wurde anriichig. Alle Zweife! {iber den nicht-



kapitalistischen Charakter von Staats- und Gemeindebetrieben verschwanden mit
einem Schlage, als der biirgerliche Staat die monarchistisch-biirokratisch-junker-
liche Form abstreifte und die klassische biirgerliche Form der parlamentarischen
Republik annahm. Ein wahres biblisches Wunder: Der Staat wird rein biirgerlich,
die Kapitalistenklasse tritt unmittelbar die Herrschaft an, und durch eben die-
sen Akt werden die Staats- und Gemeindebetriebe — nichtkapitalistisch . . .!

Trotz eifrigen Suchens haben wir weder in der Rede Naphtalis, noch in der
Denkschrift iber Wirtschaftsdemokratie irgendeinen anderen Grund fiir das
Umschlagen der Staatsbetriebe aus kapitalistischen zu nichtkapitalistischen
Betrieben finden konnen als die Einfiilhrung der biirgerlichen Republik.

,./m demokratisch organisierten und regierten Staat’’, sagt die Denkschrift
iber Wirtschaftsdemokratie, ,,ist ein Staatsbetrieb, in einer demokratisch orga-
nisierten und verwalteten Gemeinde ein Kommunalbetrieb eine Form des
Werdens der Wirtschaftsdemokratie: wirtschaftliche Betriebe sollen hier der
Herrschaft des Volkes unterworfen sein’’ (S. 54).

Demnach waren wohl die preuBischen Staatsbergwerke von der Zeit
Friedrichs 11. bis zum Ende der Hohenzollerndynastie unter Wilhelm 1. kapita-
listische Betriebe (staatskapitalistische), aber heute sind sie nichtkapitalistisch
geworden, weil das Kapital in der Form der demokratischen Republik herrscht.

Fir jeden, der sich nicht durch Phrasendunst benebeln 1aRt, ergibt sich die
gerade umgekehrte MutmaRung: daB namlich die Staatsbetriebe im biirgerlichen
Staat, bei gleichbleibendem kapitalistischen Grundcharakter, um so gefiigiger
den Bediirfnissen des Gesamtkapitals sich anpassen miissen, je weitgehender
das Wirtschaftsleben im Staate kapitalistische Formen annimmt, je fortgeschrit-
tener die kapitalistische Zentralisation, und je reiner die Herrschaft der Kapitali-
stenklasse im Staate verwirklicht ist. Und dem ist auch so in der Tat. Ein
Friedrich Il. von PreuBen, eine Zarin Katharina von Ruflland konnten sich
mehr oder weniger das Vergniigen leisten, in ihren Staatsbetrieben absolutistisch-
feudalistischen Launen stattzugeben und biirgerlich-kapitalistische Interessen
zu miBachten. Allerhand Privilegien begiinstigten vielfach diese Betriebe gegen-
iiber biirgerlichen Privatbetrieben, ja verhinderten vielfach das Aufkommen
privater Konkurrenzbetriebe. Heute kann davon keine Rede mehr sein. Das
allgemeine kapitalistische Interesse hat sich vollstdndig die Staatsbetriebe unter-
worfen. Das gilt fiir alle Seiten der staatskapitalistischen Betriebe. In der Lohn-
hohe, in den Arbeitsbedingungen, in den Preisen haben sie den allgemein-
kapitalistischen Normen zu folgen. Sie kdnnen diese Schranken nicht durch-
brechen: Dafiir sorgen schon die Organe des ,demokratisch organisierten und
regierten Staates”’ — und die Gesetze des kapitalistischen Marktes, des Waren-,
Arbeits- und Geldmarktes. Ein Blick etwa auf die L6hne und Preise in den staat-
lichen Bergwerken PreuRens im Vergleich zu den Privatbetrieben geniigt zur
Bestdtigung.

Es ist nur eine scheinbare Ausnahme von diesem Gesetz, wenn Staatsbetriebe
sich zu Anlagen bereit finden, die ihnen zundchst Verluste bringen, oder wenn
sie Preise und Tarife unter dem Niveau festsetzen, das ein privater kapitalisti-
scher Betrieb ansetzen kdnnte. Das Privatkapital iibertrigt mit Vergniigen dem
Staat oder den Gemeinden solche Betriebe und Anlagen, die fiir gewisse Zeit
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oder auch dauernd nicht den kapitalistischen Durchschnittsprofit einbringen
(das letztere ist z. B. der Fall in der staatlichen Waldwirtschaft), die aber fiir
den kapitalistischen Gesamtbetrieb notwendig sind. Die Sache lduft dann letzten
Endes darauf hinaus, daR die Verluste, die sonst einzelne Kapitalisten oder die
Kapitalisten als Ganzes tragen miiRten, abgewilzt werden auf die iibrigen
Klassen, vor allem die Arbeiterklasse und die Bauernschaft. Ganz klar ist z. B.
der Fall bei den staatlichen Eisenbahnen. Niedrige Frachttarife bedeuten eine
entsprechende Herabsetzung der ,,Unkosten” fiir die Gesamtheit der kapitalisti-
schen Produzenten und eine entsprechende Steigerung des privatkapitalistischen
Gesamtprofits. Dieselben Bahnen in der Hand einer Privatgesellschaft knnten
zwar dieser Gesellschaft bei erhdhten Tarifen hohere Profite einbringen, wiirden
aber den Gesamtprofit der ibrigen Kapitalistengruppen entsprechend vermin-
dern. Nicht ein angebliches ,,Gemeinwohl’’, sondern das Interesse des Gesamt-
kapitalisten diktiert den staatskapitalistischen oder gemeindekapitalistischen
Betrieben durchgehends das Gesetz.

Der ,nichtkapitalistische’” Schein entsteht hier einfach daraus, daB das
einzelkapitalistische Interesse oder die Interessen kapitalistischer Gruppen sich
keineswegs immer decken mit dem gesamtkapitalistischen Interesse. Der Ge-
samtkapitalist, mit dessen Interessen die des biirgerlichen Staates mehr und mehr
zusammenfallen, ist aber der konzentrierte, gesteigerte Kapitalist.

Die Gedankenverwirrung, die ,6ffentliche’’ Betriebe im biirgerlichen Staat
fir nichtkapitalistisch erklart, lduft darauf hinaus, den gesamtkapitalistischen
Gesichtspunkt fiir einen nichtkapitalistischen zu erklaren. Es ist dies vom Stand-
punkt der 6konomischen Theorie die denkbar platteste Form der Vulgiroko-
nomie, deren Wesen darin besteht, den kapitalistischen GesamtprozeR vom
Standpunkt und von den Vorstellungen des einzelnen kapitalistischen Unterneh-
mers aus zu beurteilen. KlassenmiaRBig gesehen, sind offentliche Betriebe im
birgerlichen Staat Knotenpunkte der Macht der Bourgeoisie.

Wie sind demgemaR staats- oder gemeindekapitalistische Betriebe vom Stand-
punkt des proletarischen Befreiungskampfes zu betrachten? Sind sie Stufen zum
Sozialismus?

Sie sind das dem Wesen nach ebensosehr oder ebensowenig wie privatkapita-
listische Monopole.

Die privatkapitalistischen Monopole sind technisch und organisatorisch Vor-
aussetzungen des Sozialismus, insofern sie einen hohen Grad der Vergesellschaf-
tung der Arbeit verwirklichen, aber sie verwirklichen ihn in der widerspruchs-
vollen Form, daR diese technische und 6konomische Vergesellschaftung auf
der Grundiage des Privateigentums an den Produktionsmitteln erfolgt, daB
also ihre Vorteile nicht der Masse der Arbeitenden, sondern der Nichtarbei-
tenden, der Privateigentimer, zugute kommen. Im selben Grade also wie das
Privatmonopol technisch und organisatorisch den Ubergang zu sozialistischer
Produktion erleichtert, tritt es 6konomisch und sozial in immer schneidenderen
Widerspruch zum Interesse der {berwaltigenden Mehrheit des Volkes, der
Arbeiterklasse und der Werktitigen iberhaupt. Seine Wirkung als Macht der
wirtschaftlichen Ausbeutung und der sozialen Unterdriickung wird maBlos
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Der Staatskapitalismus unterscheidet sich vom kapitalistischen Privatmonopol
nicht dem Wesen, sondern nur dem Grade nach. Technisch und organisatorisch
ist er die letzte denkbare Etappe vor der sozialistischen Wirtschaft; sozial und
dkonomisch ist er gleichzeitig ihr duBerster Gegenpol: die denkbar hdchste
Entfaltung kapitalistischer Ausbeutung und Unterdriickung. Er ist, klassenmaBig
gesehen, nicht ein sozialistischer Sturmbock, der gegen die kapitalistische
Festung angesetzt ist, sondern umgekehrt: der stirkste soziale Schutzwall, und
die breiteste 6konomische Untermauerung fiir das Gesamtsystem der kapitali-
stischen Ausbeutung.

Der Staatskapitalismus ist daher nicht der Verbiindete der Arbeiterklasse in
ihrem Kampf um den Sozialismus, sondern umgekehrt, er ist das stirkste Boll-
werk des Klassengegners.

Natiirlich hat die Arbeiterklasse ebensowenig ein Interesse (noch auch die
Méglichkeit), der Verstaatlichung privatkapitalistischer Betriebe entgegenzu-
treten: sowenig sie ein Interesse und die Mdéglichkeit hat, der kapitalistischen
Zentralisation zugunsten der kapitalistischen Einzelbetriebe entgegenzutreten.
Sie bekampft den Staatskapitalismus nicht von riickwirts, vom Standpunkt des
kapitalistischen Einzelbetriebs oder Privatmonopols aus, sondern von vorwirts:
vom Standpunkt der sozialistischen Wirtschaft und des vom Proletariat beherr-
schten Staates.

Aber jedenfalls: nur gegen ihn kimpfend und sein Klassenwesen enthiillend,
nicht ihn unterstiittzend und sein Wesen ins Gegenteil verfalschend, kann sie der
sozialistischen Wirtschaft die Bahn bereiten.

Aus dem Gesagten folgt, daB der Ubergang vom Staatskapitalismus zur sozia-
listischen Wirtschaftsweise unmaglich stufenweise geschehen kann. Denn sozial
und okonomisch verringert der sich entfaltende Staatskapitalismus nicht den
Abstand vom Sozialismus, sondern er vergroBert ihn.

Der Ubergang kann also nur durch einen Sprung geschehen, durch einen
revolutionidren Akt, der den kapitalistischen Charakter der Wirtschaft aufhebt,
indem er das kapitalistische Eigentum aufhebt, und dies setzt seinerseits voraus
den Sieg der proletarischen Revolution.



4, Die Grenzen der Arbeitergenossenschaften.

Die Arbeitergenossenschaften (deren Hauptstiitzen die Konsumgenossen-
schaften) diirfen natiirlich mit den staatskapitalistischen Betrieben nicht ver-
glichen werden. Denn obwohl sie nicht imstande sind, die kapitalistische Ord-
nung grundlegend zu dndern, so zeigen sie in der Tat eine Reihe von nicht-
kapitalistischen Ziigen. Die wesentlichsten dieser Ziige sind folgende: Erstens,
daB die Eigentiimer dieser genossenschaftlichen Betriebe nicht Kapitalbesitzer,
sondern Arbeiter sind und dal das ,,Kapital”* der Genossenschaften zusammen-
gefaRte Arbeiterléhne sind. Daraus ergibt sich fiir die Konsumgenossenschaften,
daB sie nicht kapitalistische Profite erzielen. Wenn auch die ,,Dividenden”
oder ,,Riickvergiitungen’” der Konsumvereine der Form nach kapitalistischen
Profiten zu gleichen scheinen, so ist doch ihr 6konomischer Inhalt ein prinzipiell
anderer. Es sind, auf den 6konomischen Inhalt hin besehen, Abziige am kapi-
talistischen Handelsprofit, die eine entsprechende Erhéhung der Realldhne be-
wirken. Der okonomische Sinn der Arbeiter-Konsumgenossenschaften ist also
Okonomie bei der Realisierung des Arbeitslohnes. Ein zweiter charakteristischer
und in die Richtung zum Sozialismus weisender Zug der Arbeitergenossen-
schaften ist die Verwaltung und Geschéftsfiihrung durch Arbeiter und Ange-
stellte und die Kontrolle dieser Funktioniare durch die Genossenschaftsmit-
glieder. Auch hierbei zeigt sich, daB den Arbeitergenossenschaften, solange
sie erst noch Einsprengsel im kapitalistischen System sind, in der Entfaltung
der ,Selbstverwaltung’” durch die {ibermachtige kapitalistische Umgebung enge
Grenzen gezogen sind. Dies zeigt sich praktisch in der Tendenz zur Selbst-
herrlichkeit und kapitalistischen Gepflogenheiten bei den Spitzen der konsum-
genossenschaftlichen Biirokratie einerseits, in der Abschwichung der genossen-
schaftlichen Kontrolle andererseits. Die Arbeitergenossenschaften sind also,
solange die kapitalistische Wirtschaftsweise noch die herrschende ist, zwie-
spaltige Gebilde, die ein Gemisch von kapitalistischen und sozialistischen Ziigen
aufweisen.

Sie kénnen, auch rein qualitativ betrachtet, die grundlegenden Gesetze des
Kapitalismus nicht durchbrechen, sie benutzen sie vielmehr, um in eng be-
schrinkten Grenzen sie zugunsten der Arbeiterklasse wirken zu tassen. Die Kon-
sumgenossenschaft (die herrschende Form der Arbeitergenossenschaft), was
tut sie anderes, als die Gesetze des Handelsprofits zugunsten eines Teiles der
Arbeiterklasse spielen zu lassen? Die Gesetze des Handelsprofits aber, die die
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Konsumvereine sind, sind kapitalistisch
bestimmt. Die Konsumgenossenschaften kénnen diese Gesetze nicht aufheben,
und sie kénnen sich ihrer Wirksamkeit nicht entziehen.

Die Konsumgenossenschaften als Stiicke der ,Wirtschaftsdemokratie’”’ zu
bezeichnen, besagt gar nichts iiber ihr eigentiimliches 6konomisches und soziales
Wesen. Es sagt nichts iiber die qualitativen Schranken, denen sie durch die be-
herrschende kapitalistische Umwelt unterworfen sind. Es ist nur eine Redensart.

Von den rein qualitativen Grenzen der Arbeitergenossenschaften gehen wir
zu den quantitativen iiber, d. h. zur der Frage, ob die Arbeitergenossenschaften
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absolut und relativ zum Umfang der kapitalistischen Betriebe unbegrenzt
wachsen kdnnen, oder ob diesem Wachstum durch die Natur der Sache bestimm-
te uniiberschreitbare Schranken gezogen sind.

Es war wieder der Revisionismus unter Bernsteins Fiihrung, der in der deut-
schen Sozialdemokratie den Gedanken einzubiirgern suchte, da das Genossen-
schaftswesen unbegrenzt an Umfang wachsen und so schlieBlich ein Mittel
sein konne, um die gesamte Produktion in ihren Rahmen einzubeziehen und so
in sozialistische Produktion  zu verwandein. Die Voraussetzung dafiir wiare
natiirlich die Madglichkeit, daR die Arbeiterproduktivgenossenschaften unbe-
grenzt wachsen konnten. Denn die Konsumgenossenschaften vermégen ja nur
in die Sphare des Handelskapitals einzudringen.

Die quantitativen Grenzen der Arbeitergenossenschaften sind seinerzeit von
Rosa Luxemburg Bernstein gegeniiber mit aller Schirfe geltend gemacht worden.

Sie sagt dariiber in ihrer Schrift gegen Bernstein ,,Sozialreform oder Revolu-
tion’’ folgendes:

Was die Genossenschaften, und zwar vor allem die Produktivgenossen-
schaften betrifft, so stellen sie ihrem inneren Wesen nach inmitten der kapi-
talistischen Wirtschaft ein Z2witterding dar: eine im kleinen sozialisierte
Produktion bei kapitalistischem Austausche. In der kapitalistischen Wirtschaft
beherrscht aber der Austausch die Produktion und macht angesichts der
Konkurrenz riicksichtslose Ausbeutung, d. h. véllige Beherrschung des Pro-
duktionsprozesses durch die Interessen des Kapitals, zur Existenzbedingung
der Unternehmung. Praktisch duBert sich das in der Notwendigkeit, die Ar-
beit moglichst intensiv zu machen, sie zu verkiirzen oder zu verlangern je nach
der Marktlage, die Arbeitskraft je nach den Anforderungen des Absatzmarktes
heranzuziehen oder sie abzustoBen und aufs Pflaster zu setzen, mit einem
Worte, all die bekannten Methoden zu praktizieren, die eine kapitalistische
Unternehmung konkurrenzfahig machen. In der Produktivgenossenschaft er-
gibt sich daraus die widerspruchsvolle Notwendigkeit fiir die Arbeiter, sich
seibst mit dem ganzen erforderlichen Absolutismus zu regieren, sich selbst
gegeniiber die Rolle des kapitalistischen Unternehmers zu spielen. An diesem
Widerspruch geht die Produktivgenossenschaft auch zugrunde, indem sie
entweder zur kapitalistischen Unternehmung sich riickentwickelt, oder, falls
die Interessen der Arbeiter stirker sind, sich auflost. Das sind die Tatsachen,
die Bernstein selbst konstatiert, aber miBversteht, indem er nach Frau Potter-
Webb die Ursache des Unterganges der Produktivgenossenschaften in England
in der mangeinden ,,Disziplin’’ sieht. Was hier oberflichlich und seicht als
Disziplin bezeichnet wird, ist nichts anders als das natiirliche absolute Regime
des Kapitals, das die Arbeiter allerdings sich selbst gegeniiber unméglich aus-
iiben konnen.

Daraus folgt, da die Produktivgenossenschaft sich ihre Existenz inmitten
der kapitalistischen Wirtschaft nur dann sichern kann, wenn sie auf einem
Umwege den in ihr verborgenen Widerspruch zwischen Produktionsweise und
Austauschweise aufhebt, indem sie sich kiinstlich den Gesetzen der freien
Konkurrenz entzieht. Dies kann sie nur, wenn sie sich von vornherein einen
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Absatzmarkt, einen festen Kreis von Konsumenten sichert. Als solches Hilfs-
mittel dient ihr eben der Konsumverein. Darin wiederum, und nicht in der
Unterscheidung in Kauf- oder Verkaufs-Genossenschaften, oder wie der Oppen-
heimersche Einfall sonst lautet, liegt das von Bernstein behandelte Geheimnis,
warum selbstindige Produktivgenossenschaften zugrunde gehen und erst
der Konsumverein ihnen eine Existenz zu sichern vermag.

Sind aber somit die Existenzbedingungen der Produktivgenossenschaften
in der heutigen Gesellschaft an die Existenzbedingungen der Konsumvereine
gebunden, so folgt daraus in weiterer Konsequenz, daf die Produktivgenos-
senschaften im giinstigsten Falle auf kleinen lokalen Absatz und auf wenige
Produkte des unmittelbaren Bedarfs, vorzugsweise auf Lebensmittel ange-
wiesen sind. Alle wichtigsten 2weige der kapitalistischen Produktion: die
Textil-, Kohlen-, Metall-, Petrolindustrie, sowie der Maschinen-, Lokomotiven-
und Schiffsbau sind vom Konsumverein, also auch von der Produktivgenos-
senschaft von vornherein ausgeschlossen. Abgesehen also von ihrem Zwitter-
charakter konnen die Produktivgenossenschaften als aligemeine soziale
Reform schon aus dem Grunde nicht erscheinen, weil ihre allgemeine Durch-
filhrung vor allem die Abschaffung des Weltmarktes und die Auflosung der
bestehenden Weltwirtschaft in kleine lokale Produktions- und Austausch-
gruppen, also dem Wesen nach einen Riickgang von groBkapitalistischer auf
mittelalterliche Warenwirtschaft voraussetzt.

Aber auch in den Grenzen ihrer méglichen Verwirklichung, auf dem Boden
der gegenwirtigen Gesellschaft, reduzieren sich die Produktivgenossenschaf-
ten notwendigerweise in bloBe Anhidngsel der Konsumvereine, die somit als
die Haupttriger der beabsichtigten sozialistischen Reform in den Vorder-
grund treten. Die ganze sozialistische Reform durch die Genossenschaften
reduziert sich aber dadurch aus einem Kampf gegen das Produktivkapital,
d. h. gegen den Hauptstamm der kapitalistischen Wirtschaft, in einen Kampf
gegen das Handelskapital, und zwar gegen das Kleinhandels-, das Zwischen-
handels-Kapital, d. h. bloR gegen kleine Abzweigungen des kapitalistischen
Stammes.”’

Das wurde vor rund 30 Jahren geschrieben. Die Entwicklung seit dieser Zeit
hat die tiefgehende Analyse Rosa Luxemburgs so schlagend bestitigt, dal die
Reformisten gendtigt sind, heute viel behutsamer iiber die Méglichkeiten der
Sozialisierung auf genossenschaftlichem Wege zu sprechen. Und zwar ist es vor
allem das gewaltige Wachstum der kapitalistischen Monopolorganisationen auf
dem Gebiete der Schwerindustrie, ihr Ubergreifen auf die Fertigindustrien und
auf den GroB- und Zwischenhandel (Warenhiuser), was selbst den hoffnungs-
freudigsten Reformisten verwehrt, schlechtweg zu behaupten, daB die genossen-
schaftlichen Betriebe mit der Zeit die kapitalistischen verschlingen werden.

Die Denkschrift iber Wirtschaftsdemokratie muB zugeben: ,,Die Produk-
tionsgenossenschaft hat im allgemeinen versagt: Absatzmangel, Kapitalmangel,
Disziplinmangel. Erfolgreich war allein das Vordringen der konsumgenossen-
schaftlichen Eigenproduktion.”’ {S.77.) Wie man sieht, sind hier die Ursachen
des Scheiterns der Produktivgenossenschaften in der von R. Luxemburg ge-



kennzeichneten oberflichlichen Weise gefaBt. Ebenso muB8 zugegeben werden,
~daB die besonders konjunkturempfindliche Produktion von Produktionsmittein
auBerhalb des Kreises der von den Genossenschaften erfaBten Aufgaben liegt’.

Allerdings fehlt es nicht daran, dal die Bedeutung der Eigenproduktion der
GroBeinkaufsgeselischaft der deutschen Konsumgenossenschaften in lacher-
licher Weise (ibertrieben wird. Es werden hier aufgezdhlt: 1 Teigwarenfabrik,
1 Zuckerwarenfabrik, Schokoladenfabrik, 2 Fleischwarenfabriken (darunter die
groBte in Deutschland), 1 Fischwarenfabrik, 1 Malzkaffeefabrik, 1 Konserven-
fabrik, 1 Nahrmittelfabrik, 1 Mostrichfabrik, 3 Zigarrenfabriken, 1 Kautabak-
fabrik, 1 Zigarettenfabrik, 2 Rauchtabakfabriken, 1 GroBmiihle, 2 Seifenfabri-
ken, 2 Ziindholzfabriken, 1 chemische Fabrik, 1 Biirstenfabrik, 1 Mdbelfabrik,
1 Kistenfabrik, 2 Webereien, 2 Konfektionsfabriken, 1 Kleiderfabrik, 1 Rittergut,
die Beteiligung an einer Kasefabrik und an den Sachsischen Bekleidungswerken.

,Also eine Produktion, die sich sehen lassen kann’’ — bemerkt die Denk-
schrift. Es ist nur eins dabei vergessen: der Vergleich mit dem Umfang der
Produktion und den KapitalgroBen der reinkapitalistischen Betriebe in den ent-
sprechenden Industriezweigen. Die relative ZwerggroBe der genossenschaft-
lichen Betriebe wiirde dann drastisch sichtbar. Dasselbe gilt fiir die absolut
groBere Eigenproduktion der englischen GroBeinkaufsgesellschaft.

Der klare Blick fiir die prinzipiellen Grenzen der Arbeitergenossenschaften
fehlt. Die Denkschrift driickt sich hier hochst unbestimmt, oberflachlich und
zum Teil direkt falsch aus.

Die Denkschrift sagt hierzu u. a.:

Die vertikale Tendenz des Trustes — von dem Bergwerk oder Hiitte zum
Stahiwerk, zur Maschinenfabrik — ist also auch bei den Genossenschaften zu
beobachten, nur in umgekehrter Richtung — vom Verbraucher iiber den Hande!
zur Fertigwarenproduktion und schiieBlich zur Urproduktion. Diese Tendenz,
in die Anfangsstadien der Produktion einzudringen, ist erst in den Anfingen
bemerkbar, iiber Erfolge 138t sich noch nicht allzu viel sagen, aber vorhanden
sind sie. Eine Grenze fir die Eigenproduktion ist jedenfalls noch nicht zu er-
kennen.” (S. 81.)

Trotzdem sei die Entwicklung der Konsumgenossenschaft begrenzt. Diese
Grenzen seien aber nicht starr, sondern elastisch. Es gehdre viel Phantasie dazu,
sich vorzustellen, daB die Schwerindustrie, daB die Landwirtschaft, daR das
Verkehrswesen von Konsumgenossenschaften betrieben werden kénnen. ,,Theo-
retisch’’ sei das ,,gewiB madglich”, aber es wiirden Jahrhunderte bis dahin ver-
gehen, und so lange warte die Arbeiterschaft. Die Gemeinwirtschaft kénne durch
die Arbeitergenossenschaften allein nicht herbeigefiihrt werden. Weite Teile der
Industrie — in erster Linie die Schwerindustrie, die Produktionsmittelindustrie
und die filr den Export arbeitende Industrie —, die Landwirtschaft und das Ver-
kehrsgewerbe seien vorldufig noch von der Eroberung durch die genossenschaft-
liche Eigenproduktion nicht bedroht. Ob sie je von ihr bedroht sein werden,
sei ,,eine groBe Frage".

Man sieht, wie hier alles im Nebel der Unbestimmtheiten verschwimmt.
Die wirtschaftsdemokratische ,,Theorie”’ 158t die Moglichkeit der Sozialisierung
auf genossenschaftlichem Wege offen, nur die Praxis erweckt Zweifel iiber die



Zeitdauer und den moglichen Umfang dieses Prozesses. Prinzipiell ist aber hier
der Boden der Bernsteinschen Vorstellungen vom genossenschaftiichen Weg
zum Kommunismus nicht verlassen.

Die ,,Theorie”, die hier angerufen wird, reduziert sich im Grunde auf die
bloBe Redensart, von einer wirklichen theoretischen Bestimmung der absoluten
und relativen Grenzen der Arbeitergenossenschaften ist nirgends die Rede.

Aber die Marxsche Theorie erlaubt, diese Grenzen mathematisch genau zu
bestimmen. Sie ergeben sich aus folgenden einfachen Uberlegungen.

Die absolute Grenze fiir die KapitalgroBe und damit fiir den Produktions-
umfang wie fiir den Handelsumsatz der Arbeitergenossenschaften ergibt sich
aus der Tatsache, daR der Fonds, der dafiir zur Verfiigung steht, die Gesamt-
summe der Arbeitslohne (in einem bestimmten Lande, oder im Gesamtkapitalis-
mus) ist, oder in der Marxschen Bezeichnung das variable Kapital. Dies ist
die absolute oder theoretische obere Grenze. Sie wird praktisch nie erreicht.

Das variable Kapital hat aber die Tendenz, im Verhidltnis zum konstanten
Kapital und daher auch im Verhaltnis zum gesellschaftlichen Gesamtkapital
zu fallen. Es ist dies unter den Verhaltnissen der kapitalistischen Produktion der
okonomische Ausdruck des technischen Fortschritts, des relativ schnelleren
Wachstums des Wertes der Produktionsmittel im Verhaltnis zum Wert der leben-
digen Arbeitskraft. Bezeichnet ¢ das konstante Kapital, v das variable Kapital,
so hat v die Tendenz im Verhaltnis zu ¢ zu fallen. Oder um dies durch arithmeti-
sche Zahlen zu illustrieren: wenn in einem gegebenen Moment die prozentige
Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals etwa ausgedriickt wird
durch die Formel 60 ¢ + 40 v, so stellt sich die Entwicklungsreihe fiir die Folge-
zeit etwa dar durch die Formeln:

70c + 30v
80c + 20v
90c + 10v usw.

Dies schlieBt natiirlich ein absolutes Wachstum des variablen Kapitals nicht aus,
und daher auch nicht ein absolutes Wachstum des Genossenschaftskapitals. Ja
dieses kann sogar bei absolut fallendem Umfang des variablen Kapitals noch
absolut steigen, wenn der relative Anteil der in die Arbeitergenossenschaften
einbezogenen Lohnsummen im Verhaltnis zur Gesamtsumme der Lohne in
einem bestimmten Tempo wichst.

Wir wollen auch dies durch einige Zahlenbeispiele erlautern. Wir nehmen etwa
folgende Reihe, wobei g das Genossenschaftskapital bezeichne.

Hier fillt das variable Kapital absolut und relativ zum konstanten Kapital — ein
Ausdruck fiir rapiden technischen Fortschritt bei gleichzeitiger schneller Kapital-
akkumulation. Gleichzeitig sehen wir das Genossenschaftskapital absolut
wachsen: weil es relativ zum variablen Kapital schneller wichst.



Aligemein ergibt sich:

1. Die absolute obere Grenze des Genossenschaftskapitals ist gegeben durch
die Gesamtsumme der Léhne, oder das variable Kapital.

2. Das Genossenschaftskapital hat unter kapitalistischen Verhidltnissen die
Tendenz, relativ zum Gesamtkapital zu fallen. Diese Tendenz setzt sich
um so reiner durch, je mehr das Genossenschaftskapital sich seiner abso-
luten Grenze ndhert, mit anderen Worten, je groBere Teile der Arbeiter-
klasse genossenschaftlich erfaBt werden. _

Die Gesetze der kapitalistischen Entwickiung machen also eine schrittweise
Sozialisierung auf dem Wege der Genossenschaften unmaoglich; in der Tendenz
steigt das Ubergewicht der rein kapitalistischen iiber die genossenschaftlichen
Betriebe. Dieses Gesetz hindert natiirlich keineswegs fiir bestimmte Zeiten ein
absolutes Wachstum der Arbeitergenossenschaften an Kapital- und Produktions-
umfang, aber es schlieBt prinzipiell die schrittweise Eroberung der kapitalisti-
schen Gesamtproduktion durch die Arbeitergenossenschaften im Rahmen des
kapitalistischen Systems aus. Dieses Ziel riickt nicht naher, sondern ferner,
selbst bei absolutem Wachstum der genossenschaftlichen Produktion.



5. Arbeiterschutz und Arbeiterrecht als ,,Keimzellen’’
der Wirtschaftsdemokratie.

Die Arbeiterschutzgesetzgebung ist (berall und immer ein Ergebnis des
Klassenkampfes der Arbeiter gewesen. Sie muBte der Kapitalistenklasse immer
in langanhaltenden und schweren Kampfen abgetrotzt werden. Der Kampf um
die Arbeiterschutzgesetzgebung war und ist daher eines der Mittel, um die
Kampforganisationen der Arbeiterklasse zu férdern. Aus den Kimpfen um
Fragen des Arbeiterschutzes kénnen sich, wie aus jedem anderen Kampf um
Teilforderungen in zugespitzter Situation des Klassenkampfes selbst, revolutio-
nare Kampfe, Kimpfe um die Macht ergeben, die ihre Ziele dann aber weiter
stecken miissen. So gab 1905 in RuBland der Kampf um den Achtstundentag
den AnstoR zu den revolutiondren Kampfen im Herbst, die im Massenstreik und
in Barrikadenkampfen ausmiindeten.

Das andert aber nichts daran, da die Arbeiterschutzgesetzgebung selbst
ebensowenig Sozialistisches an sich hat wie eine bestimmte Lohnforderung,
sondern daB sie eine legitime und notwendige Begleiterscheinung der kapita-
listischen Wirtschaftsweise ist, da8 sie sich in ihrem Rahmen bewegt, daB sie
keine sozialistische Regelung der Produktion, sondern eine kapitalistische Rege-
lung der Ausbeutung ist. Die Arbeiterschutzgesetzgebung setzt der kapitalisti-
schen Ausbeutung bestimmte Schranken. Aber diese Schranken lassen sich nicht
beliebig und allmihlich verengen, so daB schlieflich auf diesem Wege die
kapitalistische Ausbeutung selber aufgehoben wiirde. Die feste Grenze der
Arbeiterschutzgesetzgebung ist die kapitalistische Ausbeutung, die ,,normale’’
Verwaltung des Kapitals. Uber diese Grenze weg fiihrt nur ein Sprung: der
Kampf der Arbeiterklasse um die Macht. Der Kampf um Arbeiterschutzgesetze
ist an sich, dem Inhalte nach, kein revolutionarer. Die Arbeiterklasse kampft
hierbei nicht um die Aufhebung der Lohnarbeit, sondern um ihre Regulierung,
sie kampft hier als Tragerin der Ware Arbeitskraft darum, daf sie beim Konsum
dieser Arbeitskraft durch den Kapitalisten nicht ibers Ohr gehauen wird, daB
der Kapitalist, dem sie nur die Nutzung der Arbeitskraft periodisch vermietet,
nicht ihre Quelle selbst verwiistet. Der Kampf bewegt sich also durchaus auf dem
Boden der kapitalistischen Okonomie und ihrer Gesetze, er dreht sich um ihre
Verwirklichung des Wertgesetzes fiir den Verkaufer der Arbeitskraft, nicht um
seine Aufhebung.

Der Kapitalismus beginnt hier in seiner Frithzeit iiberall mit ziigellosen Uber-
griffen, mit einer Raubwirtschaft, die die Arbeitskraft zu verwiisten droht.
Die Schranken, die ihm die Arbeiterklasse hierin in ihrem Kampf setzt, stellen
vom Standpunkt der kapitalistischen Ausbeutung nichts anderes dar als die
Sicherung der Bedingungen einer normalen, dauernden Ausbeutung gegeniiber
Tendenzen, die augenblicklichen oder gruppenmiaBigen Ausbeutungsinteressen
das aligemeine und dauernde Interesse der kapitalistischen Ausbeutung opfern
wollen. Solche Tendenzen der Raubwirtschaft treten in den Anfingen des
Kapitalismus als allgemeine und vorwiegende auf, aber sie wiederholen sich
immer wieder im Laufe der kapitalistischen Entwicklung. Sie treten immer aufs
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neue auf in den Kolonial- oder Halbkoloniallandern, in denen der Kapitalismus
zuerst FuB faBt. Die fortwahrenden technischen und betriebsorganisatorischen
Umwilzungen des Kapitalismus in seinen alten Dominen schaffen immer aufs
neue Antriebe in dieser Richtung, die die Arbeiterklasse abzuwehren hat. Der
Kampf um die Arbeiterschutzgesetzgebung ist also im Kapitalismus ein dauern-
der, in immer neuen Formen und unter neuen Umstdnden sich abspielender.

Der ,,Gedanke’, daR die Arbeiterschutzgesetzgebung ,.ein Stiick gesellschaft-
licher Kontrolle'’, da8 das bereits ,,ein Stiick Sozialismus'’ sei, wurde in Deutsch-
land wiederum zuerst vom Revisionismus, von Eduard Bernstein und weiter ent-
wickelt von Konrad Schmidt aufgebracht. Rosa Luxemburg erledigte diesen
reformistischen ,,Gedanken’” sofort durch die einfache aber durchschlagende
Bemerkung, daB diese Kontrolle der Ausbeutung nicht durchgefilhrt werde auf
dem Boden und durch die Organe der sozialistischen Gesellschaft, sondern durch
den Vertreter der kapitalistischen Geselischaft, den kapitalistischen Klassenstaat,
und daB es sich also nicht um ,,gesellschaftliche Kontrolte”” schlechtweg handle,
sondern um ,Kontrolle der Klassenorganisation des Kapitals iiber den Produk-
tionsprozeB des Kapitals”'.

Dieser alte revisionistische Kohl wird nun von den Vertretern der ,Wirt-
schaftsdemokratie”’ neu aufgewdarmt, wenn auch in etwas vorsichtigerer Form.

Es wird davon geredet, dal der Arbeiterschutz der ,erste Gedanke' sei,
,4in dem sich die rein arbeitsrechtliche Auffassung durchsetzt’’ (Denkschrift).

Die Wirtschaftsdemokratie ist erst erreicht, wenn jener freiheitlichen Ent-
wicklung der Arbeit auch eine gemeinschaftliche Entwicklung des Eigentums
entspricht ... Davon sind wir noch weit entfernt ... das Lohnsystem ist noch
das herrschende System . .. Alles, was sich in seiner (des Arbeiters) Stellung ge-
dndert hat, beriihrt das MaB seiner privaten Abhingigkeit, nicht die Art dieser
Abhingigkeit ... (S. 142). Und damit ist das Mitbestimmungsrecht der Arbeit,
wie es heute angesichts des noch vorhandenen Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln besteht, hochstens eine Keimzelle zu einer weiteren gemeinschafts-
rechtlichen Entwicklung der Wirtschaftsdemokratie, aber nicht ein Institut der
Wirtschaftsdemokratie, von der erst dann gesprochen werden kann, wenn iiber
dem Betriebe ein Gemeinwesen besteht, das diese Betriebe als abhangige Sozial-
gebilde in sie begreift” (S. 143, 144}. Mit dem letzten Kauderwelsch ist offenbar
gemeint der sozialistische Staat, der die Produktion leitet.

Unter dem ,Mitbestimmungsrecht” der Arbeit wird mit inbegriffen der
kollektive Arbeitsvertrag, die Sozialversicherung usw. Inwiefern sollen Arbeiter-
schutzgesetzgebung, Tarifvertrage, Sozialversicherung ,,Keime’’ der , Wirtschafts-
demokratie’’ sein? Das wird ndher dahin erldutert, da doch an dies ,,die Macht
des Eigentums der Arbeit gegeniiber zuriicktritt’’. ,,Wir sehen das Wirken eines
Gesetzes, das man als Gesetz von der abnehmenden Herrschaft des Eigentums
iiber den Menschen bezeichnen kann’’ (S. 140).

Der Kern der Geschichte ist also die alte revisionistische Theorie von der
stufenweisen Aushohlung und Aufhebung des kapitalistischen Eigentums im
Laufe der kapitalistischen Entwicklung selbst, durch das Spiel seiner eigenen
Gesetze. Auch das ist bereits von Konrad Schmidt entwickelt worden, der davon
sprach, daB der gewerkschaftliche und soziale Kampf durch die Gesetzgebung



.den Kapitaleigentimer durch Beschrankung seiner Rechte mehr und mehr in
die Rolle eines Verwalters herabdriicken” werde. Rosa Luxemburg hatte dieser
Theorie gegeniiber, die die Dinge geradezu auf den Kopf stellt, festgestellt:

.Je mehr der ProduktionsprozeB vergesellschaftet wird, um so mehr beruht
der VerteilungsprozeR auf seinem Austausch und um so unantastbarer und ge-
schlossener wird das kapitalistische Eigentum, um so mehr schlagt das Kapital-
eigentum aus einem Recht auf das Produkt der eigenen Arbeit in ein reines An-
eignungsrecht gegeniiber fremder Arbeit um. In dem MaRe wie die personliche
Leitung des Fabrikanten iiberfliissig wird, und vollends in den Aktiengesell-
schaften, sondert sich das Eigentum an Kapital als Anspruchstitel bei der Ver-
teilung (des Mehrwerts) ginzlich von persénlichen Beziehungen zur Produktion
und ungehemmt in seiner reinen geschlossenen Form. In dem Aktienkapital
und dem industriellen Kreditkapital (Finanzkapital) gelangt das kapitalistische
Eigentumsrecht erst zu seiner vollen Ausbildung’”’ (Rosa Luxemburg, Werke, 111,
S. 65).

Dies wurde geschrieben vor rund 30 Jahren: am Beginn der gewaltigen Ent-
wicklung der Kapitalsmonopole, die die 6konomische Grundlage des Imperia-
lismus bilden. Seitdem hat sich die kapitalistische Zentralisation, die Entwick-
lung des Finanzkapitals, die Trennung der kapitalistischen Mehrwertaneignung
von der Beteiligung an der unmittelbaren Leitung der Produktion und damit die
Ausarbeitung des kapitalistischen Eigentums als eines reinen Aneignungstitels
fremder Arbeit in gewaltigem Umfang weiter entwickelt und zugespitzt. Die
groen Kapitalmonopole eignen sich nicht nur den Mehrwert an, den der Lohn-
arbeiter schafft, sie ziehen in steigendem MaBe auch den Mehrwert , fremder’”
Kapitalisten und das Mehrprodukt der Masse der einfachen Warenproduzenten,
der Kleinbauern, Handwerker, Kleinkaufleute usw. an sich. Die soziale Macht
des kapitalistischen Eigentums hat sich ungeheuer erweitert. Die kapitalisti-
schen Monopole beherrschen den biirgerlichen Staat immer direkter und umfas-
sender. Der klassische Typus des biirgerlichen Staates ist heute die , Trustrepu-
blik”’, in dem die Trusts den Staatsapparat, wie die biirgerlichen Parteiapparate
beherrschen.

Die Entwicklung des kapitalistischen Eigentums geht daher gerade den umge-
kehrten Weg, den die Propheten der Wirtschaftsdemokratie sich einbilden, nicht
den zur Beschrinkung, sondern den zur schrankenlosen Herrschaft iiber den
biirgerlichen Staat und iiber alie sozialen Verhiltnisse. Der kollektive Arbeits-
vertrag hat mit einer Einschrinkung des kapitalistischen Eigentums so viel oder
wenig zu tun, wie etwa der GetreidegroBhandel. Der kollektive Arbeitsvertrag
liefert dem Kapital die Ware Arbeitskraft in groBen Massen zusammengefat
und sozusagen standardisiert. Der kollektive Arbeitsvertrag ist vom Gesichts-
punkt der unmittelbaren Interessen der Arbeiterkiasse gewil ein Fortschritt
gegeniiber dem friiheren Zustand, aber prinzipiell andert er nicht das geringste am
Lohnverhaltnis als solchem und an den Ausbeutungsfunktionen des kapitalisti-
schen Eigentums. Er faBlt die frilher ungeheuer zersplitterten Austauschakte
zwischen Kapital und Arbeit in eine kieine Anzahl von GroBumsdtzen zusam-
men, normalisiert und konzentriert sie. Dieser Umsatz wird im groflen aber nicht
weniger durch das kapitalistische Lohngesetz beherrscht, als friiher im kleinen.
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Die Bestimmungen des Tarifvertrages sind prinzipiel! derselben Art wie die des
Einzellohnvertrags — kapitalistische Bestimmungen. Wenn der Getreidegrof3-
handler 1 000 Tonnen skandinavischen Weizens kauft, so verzichtet der damit
auf das Recht, fiir jeden einzelnen Sack Weizen, je nach der individuellen Be-
schaffenheit, einen besonderen Preis festzusetzen. Niemand fillt es ein, hier
von einer Einschrankung seiner Rechte als kapitalistischer Kdufer zu reden;
denn Sacken Weizen oder ihren Besitzern braucht man keine Flausen von Wirt-
schaftsdemokratie vorzumachen.

32



6. Die aligemeinen Voraussetzungen, Zwecke und Aussichten
der wirtschaftsdemokratischen Ideologie.

Wir haben im vorstehenden im einzelnen bewiesen, da die wirtschaftsdemo-
kratische ldeologie nur eine den verinderten Zeitumstinden angepaRte Erneue-
rung der alten revisionistischen Illusionen ist und daR sie ebenso unhaltbar ist
wie diese. Es bleibt uns noch iibrig, die allgemeinen Voraussetzungen, Zwecke
und Aussichten dieser falschen |deologie aufzuzeigen.

Die wirtschaftsdemokratische ldeologie hat, wie jede andere Ideologie, ihre
bestimmten objektiven, materiellen Voraussetzungen. Diese sind in erster Linie
das gewaltige Wachstum der kapitalistischen Monopole in Deutschland, die
beherrschende Stellung, die sie sich sowohl in der Wirtschaft wie in der Politik
erobert haben. Die zweite wirkliche Voraussetzung ist die relative Stabilisierung,
die Uberwindung der Nachkriegszeit, der wirtschaftliche Neuaufstieg, den der
Kapitalismus nach Uberwindung der Inflations- und Deflationskrise genommen
hat. Insbesondere kommen die objektiven Ansichten zu dieser Ideologie aus den
Wirkungen der Kapitalmonopole auf die Arbeiterklasse als Produzenten wie auf
die breite Masse der Konsumenten {iberhaupt: den {iberméchtigen Druck der
Monopole auf die Léhne, den wachsenden durchschnittlichen Umfang der indu-
striellen Reservearmee, den Preiswucher, die soziale und staatliche Herrschaft
der Trusts.

Die subjektiven Voraussetzungen der wirtschaftsdemokratischen Ideologie
bestehen ganz aligemein in der Preisgabe des proletarisch-revolutionaren zu-
gunsten des kleinbiirgerlich-reformistischen Standpunktes gegeniiber dem Kapita-
lismus im allgemeinen und dem monopolistischen Kapitalismus im besonderen.
Die Kapitaimonopole und ihre Erscheinungen werden vom Horizont des demo-
kratischen Kleinbiirgers aus betrachtet. Dessen allgemeiner Standpunkt ist
bekanntlich nicht die revolutionidre Dialektik, sondern der des Einerseits —
Andererseits. Einerseits respektiert der demokratische Kleinbiirger die mono-
polistischen Kapitalriesen als iberlegene und von seinem Standpunkt aus uniiber-
windliche und ewige Machte. Er respektiert sie als die ins Riesige erweiterte
Gestalt des kleinbiirgerlichen Privateigentums. Wie alles in der Welt, so haben
auch die Kapitalmonopole fir den demokratischen Kleinbiirger eine ,gute
Seite’’ und eine ,schlechte Seite’’. Man muB die gute Seite erhalten und die
schlechte Seite ausmerzen. In der Wirklichkeit hingen die ,guten’” und die
.schlechten’ Seiten des Kapitalmonopols aber unzertrennlich zusammen. Die
»schlechten’’ Seiten des Kapitalmonopols sind in der Wirklichkeit nur aufzu-
heben durch einen revolutionaren Akt, der das Kapitalmonopol als Ganzes und
damit das kapitalistische Eigentum iberhaupt aufhebt. Aber der Kleinbirger
schreckt vor dieser revolutionaren Konsequenz zuriick. Mit der Aufhebung des
groBkapitalistischen Eigentums sieht er sein kieinbiirgerliches Eigentum bedroht.
Er muB also die ,,schlechten’ Seiten der Kapitalmonopole in der lllusion, in der
Phantasie aufheben, auf dem Wege einer erdichteten, friedlichen erschiitterungs-
freien Entwicklung, durch die sich die reiBende Partei des Kapitalmonopols in



das sanfte Lammlein des Sozialismus umwandelt. Da aber aus Nichts Nichts
wird, so muB der reformistische Kleinbiirger im Kapitalmonopol schon heute
iiberall ,,Keime” des Sozialismus entdecken. Dabei wird der Standpunkt des
Klassenkampfes vertauscht mit dem der Klassenharmonie, der der marxisti-
schen Okonomie mit dem der biirgerlichen Vulgirokonomie. Praktisch tritt
eine Solidarisierung mit dem Kampf der deutschen Bourgeoisie um den ékono-
mischen Wiederaufstieg ein — was den festen und definitiven Ubergang auf den
Boden des neudeutschen Imperialismus einschlieft.

Die allgemeinen Zwecke der wirtschaftsdemokratischen ldeologie sind drei-
facher Art.

Erstens. Die Sozialdemokratie und die reformistischen Gewerkschaften
kdnnen als auf biirgerlichem Boden stehende Arbeiterorganisationen das sozia-
listische Endziel in der Wirklichkeit und Wahrheit nicht mehr festhalten. Sie
haben es in der Tat langst preisgegeben durch ihre praktische Solidarisierung
mit der deutschen Bourgeoisie im Weltkriege und danach durch ihre Solidari-
sierung mit dem Wiederaufbau des Kapitalismus in Deutschland wahrend seiner
schweren Nachkriegskrise. Gegenwiartig durch ihre Stellungnahme in den laufen-
den Wirtschaftskampfen, die durchaus vom Boden der Klassenharmonie, vom
kapitalistischen Boden aus erfolgt. Aber um Arbeitermassen in einem Lande
selbst fir biirgerliche Zwecke organisieren zu kénnen, wo die Sozialdemokratie
eine jahrzehntelange klassenkdmpferische und revolutionare Tradition hinter
sich hat, wo die Gewerkschaften aus dem SchoBe der Sozialdemokratischen
Partei und |deologie entstanden sind und wo gegenwirtig die Klassengegensiatze
objektiv scharf zugespitzt sind: — dazu bedarf es des Sozialismus wenigstens
als illusionires Ziel, als Phrase, es bedarf der traditionellen sozialistischen
Sprache, Aber das allein geniigt nicht mehr. In dem MaRe wie die Ubergriffe
der Kapitalmonopole wachsen, wie der Widerstand der Arbeiterklasse und der
Werktitigen iiberhaupt dagegen sich tatsdchlich verscharft, wie in der Arbeiter-
klasse mehr und mehr das Gefithl wachst, daB der bloBe gewerkschaftliche Tages-
kampf nicht nur nicht an die Wurzeln der Macht der Kapitalmonopole riihrt,
sondern daR er auch als Kampf um die unmittelbaren Interessen der Arbeiter-
klasse mehr und mehr versagt: so wachst in der Arbeiterklasse das Bediirfnis,
einen Weg gezeigt zu bekommen, der vom gewerkschaftlichen Alltagskampf
zum sozialistischen Endziel fithrt. Die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften
fiigen daher dem illusiondren, scheinbaren sozialistischen Endziel einen ebenso
illusiondren und scheinbaren Weg zum Endziel hinzu. Sie konstruieren daher
eine umfassende reformistische Ubergangslosung zu dem nur scheinbar fest-
gehaltenen sozialistischen Endziel. Dies ist der allgemeine Charakter der wirt-
schaftsdemokratischen Ideologie. Der aligemeine Zweck dieser Ideologie ist
das Einfangen, Abstumpfen und Unschidlichmachen der wachsenden opposi-
tionellen Stimmung in der Arbeiterklasse und in Teilen des Kleinbiirgertums
gegen die Truste und ihre Herrschaft. Die wirtschaftsdemokratische ldeologie
oder lllusion setzt an die Stelle der revolutiondren Ausrichtung des gewerkschaft-
lichen und politischen Tageskampfes gegen die Truste Scheinreformen und eine
Scheinkontrolle der Truste durch ,das Volk': die ,Demokratisierung’’ der
Truste, ihre Geheimkontrolle durch Organe des biirgerlichen Staates, der Fleisch



vom Fleische und Bein vom Bein der Truste geworden ist. Die wirtschaftsdemo-
kratische Ideologie bezweckt also, der wachsenden Opposition der Massen gegen
die Truste die revolutionére Spitze abzubrechen. Er befriedigt diese Opposition
durch ScheinmaBregeln und Scheinperspektiven, um sie nicht durch wirkliche
und wirksame MaRregeln befriedigen zu miissen, die nur revolutionidrer Art sein
konnten.

2weitens dient die wirtschaftsdemokratische Illusion dazu, um den gewerk-
schaftlichen und politischen Alitagskampf selbst soweit einzuddmmen, daR der
Kapitalismus mit einem MindestmaR von Erschiitterungen ,,arbeiten’’ kann. Die
wirtschaftsdemokratische lllusion ist die Scheinvergoldung, die die niichterne
und die Arbeiterklasse instinktiv abstoBende Tendenz zum Burgfrieden, zum
Wirtschaftsfrieden, zur Koalitionspolitik in ihren Augen mit einer hoéheren
~idealen’”” Weihe umgeben soll. Das prosaische Geschdft der Organe des biirger-
lichen Staates bei der Schlichtung von Streiks wird geweiht dadurch, dafl dieser
biirgerlich-demokratische Staat umphantasiert wird in den Wegbereiter des
Sozialismus. Wiirde die Sozialdemokratie der Arbeiterklasse zumuten, den
Klassenkampf gegen das Trustkapital zu ddmpfen oder einzustellen, so wie es
wirklich ist: im Interesse des Trustkapitals und auf offene und direkte Weisung
des Trustkapitals, so wiirde dieses Spiel sehr schnell zu Ende sein. Deshalb sagt
sie der Arbeiterklasse: dimpft den Klassenkampf oder stellt ihn ein — im Inter-
esse des Sozialismus und des Weges zum Sozialismus. Beugt euch, nicht dem
Trustkapital, sondern dem hdheren Wesen, genannt biirgertiche Republik, das als
gerechter Schiedsrichter iiber den Klassen und iiber dem Klassenkampf thront
und das ihr, mit dem Stimmzettel bewaffnet, am Ende in ein proletarisches
Staatswesen verwandeln konnt.

Drittens. Fiir die kleine obere Schicht, die, aus den Reihen der Arbeiterschaft
hervorgegangen, in den unmittelbaren Dienst der biirgerlichen Republik und des
Trustkapitals tritt, ist die wirtschaftsdemokratische Ideologie das Mittel, um die-
sen Ubergang in das biirgerliche Lager vor sich selbst wie vor den Augen ihrer
Gefolgschaft zu markieren und danach einen ,,h6éheren’ ,sozialistischen” End-
zweck zu rechtfertigen. Sie ist so nicht nur ein Mittel zur Tauschung der Massen,
sondern auch zur Selbsttiuschung derer, die diesen Massenbetrug fiihren und
ausfiihren.

Welches sind schlieRlich die allgemeinen Aussichten der wirtschaftsdemokra-
tischen Ideologie? Sie sind aus objektiven Griinden bedeutend kurzlebiger als
die tradeunionistische biirgerliche {deologie der sechziger, siebziger und achtzi-
ger Jahre. Jene beruhte auf dem englischen Welthandels- und Industriemonopol
dieser Jahrzehnte, die einer ziemlich breiten Oberschicht der englischen Arbei-
terklasse eine relativ stabile Vorzugsstellung sicherte. Die wirtschaftsdemokrati-
sche ldeologie dagegen beruht auf einem relativ kurzatmigen Neuaufschwung
des Kapitalismus in Deutschland nach der Inflations- und Deflationskrise, auf
einem neugewonnen, aber nicht stabilen 6konomischen Gleichgewicht, auf einer
Konjunktur, die eng begrenzt ist und bereits abzubrockeln beginnt. Und vor
allem: sie beruht auf niedrigen Lohnen, auf die stets neue Angriffe von der
Unternehmerseite her gemacht werden, auf hohen Preisen im Inland und auf
einer sich verschirfenden kapitalistischen Konkurrenz um die duBeren Markte.



Ein deutliches Zeichen der Zeit ist, daR der Widerstand gegen die Schlichtungs-
ordnung, also gegen den Wirtschaftsfrieden, von beiden gesellschaftlichen Polen
her gleichzeitig erfolgt: von der Arbeiterklasse und von den Unternehmern. Die
Arbeiterklasse beginnt diesen Kampf unter kommunistischer Fiihrung, wenn
auch noch sehr schwach; aber sie beginnt ihn. Die Unternehmer ihrerseits haben
ihn jetzt mit groRer Wucht begonnen mit der Aussperrung der Eisenindustriellen
im Ruhrgebiet. Die Schlichtungsordnung ist unter diesem doppelten Ansturm
zum baldigsten Untergang verurteilt. Das bedeutet aber eine allgemeine Verschar-
fung des Klassenkampfes im allgemeinen und des wirtschaftlichen Kampfes im
besonderen. Die scheinbare Mittlerrolle des biirgerlichen Staates im Klassen-
kampf erhdlt dadurch einen schweren Stof und damit gleichzeitig die wirt-
schaftsdemokratische lllusion. Geht die abbrockelnde Wirtschaftskonjunktur in
die aktue Krise iiber, so mu die mit der Wirtschaftsdemokratie verbundene
Ilusion vom stufenweisen Aufstieg der Arbeiterléhne vollends in die Briiche
gehen. Gleichzeitig wéichst der Druck des Trustkapitals auf die stddtischen und
landlichen Kleinproduzenten, die Bauern und Handwerker. Der Klassenkampf
im ganzen geht daher in kurzer Frist einer aligemeinen Verscharfung entgegen.
Die wirtschaftsdemokratischen lllusionen werden unter ihrer Einwirkung zer-
brockeln und zerbrechen.

Dazu kommt noch ein besonderer Umstand. Die eigentliche soziale Basis
der wirtschaftsdemokratischen illusionen ist die neue Arbeiteraristokratie und
der neue Mittelstand, die Techniker usw. Die Rationalisierung hat in ihrer
ersten Etappe eine Erweiterung des Angestelltenapparates in den Betrieben ge-
bracht und zugleich eine Erweiterung des Abstandes zwischen der Schicht der
industriellen ,,Unteroffiziere’’ und der breiten Masse der Arbeiter. Die zweite
Etappe der Rationalisierung hat die Tendenz, auf den Apparat der Rationali-
sierung im Betrieb selber (iberzugreifen, seinen Umfang zu vermindern, ihn zu
verbilligen. Es ist dies gewissermaBen Rationalisierung in zweiter Potenz.

Dies sind nur einige der wichtigsten objektiven Faktoren, die dahin wirken,
den wirtschaftsdemokratischen Schwindel zu unterh6hlen und ihn schlieBlich zu
liquidieren. Diese Liquidierung wird um so schneller geschehen, je besser die
kommunistische Partei es verstehen wird, sich eine fiilhrende Stellung in den
Wirtschaftskdmpfen und im Klassenkampf der Arbeiter zu erobern und der
wirtschaftsdemokratischen Propaganda der Sozialdemokratie eine revolutioniire
Gegenpropaganda gegeniiberzustellen, die, von dem gegebenen Stand des Klas-
senkampfes ausgehend, der Arbeiterklasse den Weg zu den revolutionaren
Massen- und Machtkampfen aufzuzeigen versteht, die der sich verscharfende
Kampf gegen das Trustkapital heranreifen 1aRt.

Der Schliissel dazu -ist aber der einfache Gedanke, daB der Kampf gegen die
kapitalistischen Monopole nur von der Arbeiterklasse und nur im Gegensatz zur
Bourgeoisie und dem biirgerlichen Staat gefiihrt und daB er nur als revolutionarer
Machtkampf siegen kann.



Der Vorstand der Gutshoffnungshiitte Oberhausen AG,
ist der Auffassung, dass die Neuordn der Eisen- und Stahlindu-
strie nach deam uns von dem Leiter der Treuhandverwalt ia Auf-
trage der NGISC mitgeteilten Plan bei der Gutehoffnungshiitte den
Belangen der Lllﬁ:loinhnit und insbesondere der Belegachaft nicht
entepricht. Die Durchfiihrung des Planes wiirde die Zerschlagung
eines ia 150 Jahren organisch gewachseaen Unternshmens badsuten.
Die innige VYorflechtung der einselnsn Betriebsabteilungen auf den
Gebieten der Rnergiewirtschaft, des Verkehrs und der Verwalt
verbietet die schematische Anwend von betriebswirtachaftlichen
Grundsdtsen, die die natiirlichen technischen Zusammenhinge un-
b‘rucksicht{gt lassen,

Un eine Entflechtung durchzufiihren, welche die
Wirtschaftlichkeit der Werke nicht gefahrdet, halten wir es fir ge-
boten, dass die erforderlichen lassnahmen von donienigon Stellen
beeintlusat verden, welche mit den Betriebaverhilinissen und den
verwal tungsaissigen Zusammenhdngen vertraut sind, also von der
Yerwalt und der Betriebsvertretung unter Mitwirkung der Ge-—
I‘rtoch:?s. Wir denken uns dies in der Weise, dass der Aufsichts-
sut duroh die Zuwahl von Vertretern der Arbeitnehmer bsw, Ge-
werkechaft erweitert wird, und dass von diesem Kreise die Vor-
schliige fiir eine zweckentsprechende Losung aunﬁohon. Die In-
teressen aller Beteiligten kinnten auf diesem Wege am besten
govahrt werden.

Wir wirden es begriissen, wenn wir auf dieser Grund-
lage ait Ibnen gu elper Verstindigu dber weitere gemeinsan zu uan-
ternenmende Schritte und im Zusamme daait zur ] %elung einer
dauernden Mitwirkung der Belegscnaft bzw. Gewerkschaf

Vervaltung des Unternehmens kommen wilrden,
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NACHWORT:

Alter Wein in neuen Schlduchen:
Der ,,Kampf” der |G Metall um die Montanmitbestimmung

Aus dem Bankrott der Wirtschaftsdemokratie von 1933 ist nicht gelernt wor-
den; die wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen wurden von den alten und
neuen Gewerkschaftsbiirokraten wieder aufgenommen, die Massen blieben daran
uninteressiert. Hans Bockler auf der ersten Gewerkschaftskonferenz der britischen
Zone im Marz 1946: ,Wir hatten uns gleich von Anbeginn des totalen Nieder-
bruchs gesagt: Ein zweites Mal soll den deutschen Arbeitern nicht passieren, was
in den Jahren 1920/21 passiert ist, daB sie trotz ihres ehrlichen Strebens letzten
Endes doch wiederum die Betrogenen sind . .. Wir miissen in der Wirtschaft sel-
ber als vollig gleichberechtigt vertreten sein, nicht nur in einzelnen Organen der
Wirtschaft, nicht in den Kammern der Wirtschaft allein, sondern in der gesarnten
Wirtschaft. Also der Gedanke ist der: Vertretung in den Vorstinden und, Auf-
sichtsraten der Gesellschaften.”” Da} es den sozialdemokratischen Gewerkschafts-
fihrern aus der Weimarer Zeit iiberhaupt moglich war, relativ problemlos die
Posten an der Spitze der neugegriindeten Gewerkschaften zu iibernehmen,
verdanken sie den allijerten Besatzungstruppen. Diese traten an die Stelle des
zusammengebrochenen biirgerlich-faschistischen Staatsapparates und zogen u.a.
Reformisten zur Verwaltung des ehemaligen Reichsgebietes heran. Alliierte
Besatzung hie — im Westen — gleichzeitig auch Schutz des kapitalistischen
Privateigentums. Damit war der Arbeiterklasse der Weg zur Abrechnung mit
ihren Gegnern versperrt. Dazu kam ihre Orientierungslosigkeit, da auch die KPD
sich an der Besatzungspolitik orientierte.

Ergebnis dieser ersten Phase nach dem Kriege war die formale Bitdung einer
biirgerlichen demokratischen Hiille und Gewerkschaften ,von oben’” — von
Besatzungsgnaden — auch wenn die vielfach vorhandene Masseninitiative benutzt
und einbezogen wurde. Logisches Ergebnis war deshalb die Festschreibung des
ldeals , Wirtschaftsdemokratie’’ im ersten DGB-Grundsatzprogramm von 1949.
Die Nachkriegskonjunktur und die mit dem rasanten Wirtschaftswachstum
einhergehende Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse driangte die Frage nach
den Perspektiven reformistischer ldeologie und Praxis in den Hintergrund. Die
Krise setzt sie heute wieder auf die Tagesordnung.

Wie kam das Mitbestimmungsgesetz zustande?

..Jlch méchte Sie, meine Damen und Herren, darauf aufmerksam machen, dal8
nach Ende des 2. Weltkrieges um den eingeschlagenen Weg der deutschen Ge-
werkschaften hart gerungen wurde. Es gab lange und heftige Diskussionen dar-
gber, ob die Gewerkschaften den Weg der Sozialisierung oder der Uberfiihrung in
Gemeineigentum fordern sollen. Wir haben uns fir den Weg der Mitbestimmung
entschieden. Aus diesern Grund ist fir uns die Montanmitbestimmung, die unter
Konrad Adenauer zustandegekommen ist, von so iberragender Bedeutung.” So



Eugen Loderer auf der Aufsichtsratssitzung der Mannesmann AG am 26.6.1980.

Er stellt damit, ausgehend vom heutigen gewerkschaftsoffiziellen Geschichts-
bild, einen von vielen interessen bestimmten und beeinfluBten Teil der deutschen
Nachkriegsgeschichte als Ergebnis ausschlieBlich von gewerkschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen hin.

Die Geschichte der Montanmitbestimmung beginnt nicht erst mit dem Inkraft-
treten des Montanmitbestimmungs-Gesetzes 1951. Bereits unmittelbar nach dem
Krieg bestimmten die Arbeiter der Schwerindustrie ,,mit”, indem sie die zerstor-
ten bzw. stillstehenden Werksanlagen in Besitz nahmen, zuerst die Versorgung
der {ibriggebliebenen Arbeiter und ihrer Familien organisierten, dann auch die
ersten Schritte unternahmen, um die Produktion wieder in Gang zu setzen. In
vielen Betrieben verhinderten die Arbeiter die Durchfiihrung von Demontagen,
beispielhaft sei hier Salzgitter genannt.

Aus den Betrieben kamen aber auch Forderungen nach Verstaatlichung bzw.
Sozialisierung der Unternehmen, deren Eigentiimer groRBtenteils von den Alliier-
ten als Kriegsverbrecher unter Anklage gestellt worden waren, und die nun von
. Treuhandgesellschaften’”” geleitet wurden, an deren Spitze ehemals leitende
Direktoren der betreffenden Unternehmen standen.

1947 wurde auf der Grundlage gewerkschaftlicher Forderungen eine Verstin-
digung zwischen der damaligen North German Iron and Steel Control und dem
Gewerkschaftsbund fiir die Britische Besatzungszone erzielt: Zusitzlich zur be-
trieblichen Mitbestimmung wurden die Aufsichtsrite der ,entflochtenen’” Ge-
sellschaften der Eisen- und Stahlindustrie paritiatisch mit Vertretern der Anteils-
eigner und der Arbeitnehmer besetzt; in die Unternehmensleitungen wurde als
gleichberechtigtes Mitglied ein Arbeitsdirektor berufen, der bei allen Entschei-
dungen die Belange der Arbeiterschaft vertreten und mit den wirtschaftlichen
Erfordernissen in Einklang bringen sollte.

Mit dieser Einigung zwischen den alliierten , Treuhdndern’’ und den Gewerk-
schaftsfilhrungen wurde den Forderungen aus den Betrieben die Spitze abgebro-
chen und zugleich geschickt versucht, den Zielen der westlichen Bourgeoisien
nach Zerschlagung der deutschen Schwerindustrie einen doppelten Riegel vor-
zuschieben. Denn wenn Gewerkschaften und Arbeiter in unternehmerische
Belange eingreifen konnten, ware doch eine Kontrolle imperialistischer Bestre-
bungen gewidhrleistet.

Und wenn die Arbeiter mitbestimmen konnten, wiren sie sicher nicht nur
dagegen, ,ihre’* Werke zu demontieren, sondern auch gegen die Liquidierung
der Unternehmen zu mobilisieren. DaB nicht, wie Loderer heute weismachen
will, die Gewerkschaften die Fiden zogen, wird deutlich aus einer Aussage des
Leiters der Treuhandstelle, H. Dinkelbach: ,,/ch habe diese Form der Beteili-
gung der Arbeiter gewéhlit, erstens, damit man ihnen sagen kann, daB es ihre
Werke sind . . . und sie dieselben verteidigen miissen, und zweitens, weil dadurch
die Mb‘glicllvkeit besteht, die Arbeiter gegen die Sozialisierung in Bewegung zu
bringen”,

(1) Aus: Diubler, Das Arbeitsrecht, Reinbek 1976, S. 293.



Eine gute Schilderung der damaligen Situation gibt Paul Harig, langjahriger
BR-Vorsitzender der Kléckner Hiitte in Haspe, Bevollmachtigter der IGM und
ehem. Bundestagsabgeordneter der KPD: , Riickschauend auf die damaligen Vor-
ginge kann niemand bestreiten, daB die ,Allgemeine Verfigung Nr. 7 der Militir-
regierung und die zur gleichen Zeit begonnenen Gespriche iiber die ,Entflech-
tung’ ein einziges Betrugsmandver waren. In den Gewerkschaften glaubte man
weitgehend, dall die Konzernherren nun entmachtet wiirden, wenn auch die Be-
sitzverhéltnisse nicht geregelt seien.

Zu dieser falschen Auffassung trug die Argumentation des Beraters von Hans
Badckler in Wirtschaftsfragen, Dr. Erich Potthoff aus Kéln, bei. Dieser Mann ver-
breitete allenthalben die Auffassung, daR zwischen Besitzmonopol und Leitungs-
monopol zu unterscheiden sei. Der Besitzer spiele nicht mehr die Hauptrolle,
sondern der Manager. Es sei in der Treuhandverwaltungunter Direktor Dinkelbach
ein Personalbiiro eingerichtet, das unter Leitung von Landesrat Heinrich Meier,
eines Sozialdemokraten, stehe. Der iiberpriife die Aufsichtsratskandidaten und
die Vorstinde auf Herz und Nieren, so dal8 kein Unbefugter in eine leitende Stel-
lung gelange.

Klug und geschickt haben auch die Konzernherren argumentiert. Sie haben
sich zur Ablenkung der Arbeiterklasse von der Forderung nach Sozialisierung
zur Mitarbeit an der Schaffung der Wirtschaftsdemokratie’ bereit erklirt.”

Dr. Giinter Henle, damals Aufsichtsratsvorsitzender der Hiittenwerke Haspe
AG, erklarte am 12, Februar 1947: ,,Die Aufgaben, die erfiillt werden sollen,
beschrinken sich nicht auf die Frage einer Neuorganisation in bezug auf die
Eisen- und Stahlindustrie, sondern ein weiteres Ziel ist die Beschaffung einer
neuen sozialen Struktur, die Einfiihrung dessen, was man allgemein als die Wirt-
schaftsdemokratie bezeichnet, Mit anderen Worten, die Arbeitnehmer sollen
maligebend an der Leitung der Unternehmen beteiligt werden. In diesem Punkt
stimmen die Meinungen iiberein.” '

Das schlieRlich 1951 vom Bundestag verabschiedete Mitbestimmungsgesetz
schrieb fest, was in den Betrieben an Rhein und Ruhr langst praktiziert war.
Doch schon bei der Verabschiedung dieses Gesetzes war der Traum von Wirt-
schaftsdemokratie als endgiiltige L6sung der Klassenwiderspriiche, als Méglich-
keit, dem Kapital die Zdhne zu ziehen, ohne ihm vollig die politische und wirt-
schaftliche Macht zu entziehen, vorbei! Das 1951-Mitbestimmungs-Gesetz
konnte im Bundestag nur unter Streikandrohung durchgesetzt werden. Nachdem
Verhandlungen mit den Unternehmern, die 1947 noch , Wirtschaftsdemokratie”
und ,neue soziale Strukturen’ gepredigt hatten, gescheitert waren, weil die
Unternehmerverbande sich stark genug glaubten, sprachen sich in Urabstimmun-
gen 96 % der Stahlarbeiter und 92 % der Bergarbeiter fiir einen Streik um die
Montanmitbestimmung aus.

Doch auch im Bundestag ging die Angelegenheit nicht glatt iiber die Biihne.
Die Sozialdemokraten iibernahmen hier die Aufgabe, ihren biirgerlichen Kolle-
gen den Ernst der Lage zu erkldren. Carlo Schmidt schreibt dazu in seinen Er-
innerungen: ,,Die Abstimmung fiel gegen das Gesetz aus. Was tun? Die Ableh-
nung des Gesetzes hitte den Generalstreik in der gesamten Montanindustrie be-
deutet. Die politischen Folgen waren nicht auszudenken . .. Ich griff zu einem



verzweifelten Mittel. Obwohl die Abgeordneten wahrgenommen hatten, was
sich ereignete, verkiindete ich das Ergebnis der Abstimmung nicht; statt dessen
unterbrach ich die Sitzung. Ich rief die Fiihrungsgremien der Fraktionen zusam-
men, um ihnen den Ernst der Lage klarzumachen und sie zu unterrichten, dal8
ich — geschéftsordnungswidrig — noch einmal abstimmen lassen werde . . . Bei
einer erneuten Abstimmung ergab sich dann doch eine klare Mehrheit von
CDU/CSU und SPD gegen FDP, DP und KPD",

Doch die Restauration der alten Machtverhaltnisse war nicht mehr aufzuhal-
ten. Diejenigen, die ihre Unterstiitzung fiir den kapitalistischen Wiederaufbau
— mit demokratischen Spielwiesen — gegeben hatten, wurden jetzt gestraft. Die
kommunistischen Funktionare wurden von der SPD ausgeschaltet; der Traum
der sozialdemokratischen Gewerkschafter auf Mitbestimmung der Wirtschafts-
entwicklung fiel der Entwicklung des politischen Krafteverhaltnisses und dem
Wirtschaftsaufschwung zum Opfer.

So gab es 1951 insgesamt ca. 100 Unternehmen in der Eisen- und Stahlindu-
strie und im Bergbau, die dem Mitbestimmungs-Gesetz unterlagen. Nachdem die
BRD am 5. Mai 1955 ihre staatliche Souverénitit erlangte und damit eine Reihe
besatzungsrechtlicher Normen zur Neuordnung der Wirtschaft fielen, sammelten
sich binnen kurzem die Unternehmen der Schwerindustrie entlang der Kapital-
strukturen, die bereits vor dem 2. Weltkrieg existierten. Innerhalb kurzer Zeit
entstanden 8 neue Montankonzerne, bei denen bald umstritten war, ob sie noch
dem Mitbestimmungsgesetz von 1951 unterlagen. Im Jahre 1956 wurde das
Mitbestimmungserganzungsgesetz vom Bundestag verabschiedet. ,,Das Gesetz
will die Montanmitbestimmung in den mitbestimmten Tochtergesellschaften der
Obergesellschaften solcher Konzerne sichern, die nach ihrem iiberwiegenden
Unternehmenszweck der Montanindustrie angehéren.” (Aus einer Broschiire der
IGM zur Mitbestimmung.) Die Kompliziertheit der Formulierungen spiegelt die
mittlerweile erreichte Abgehobenheit der Mitbestimmung von der Arbeiter-
schaft wider.

Die Montanmitbestimmung befindet sich seit ihrer gesetzlichen Festschrei-
bung im Kampf um ihre Existenz. Die IGM kommt in der o.a. Broschiire zu der
Einschdtzung: , Mehr als die Hilfte aller Arbeitnehmervertreter auf Unterneh-
mensebene in Leitungs- und Kontrollorganen amtieren nicht mehr aufgrund der
Mitbestimmungsgesetze, sondern aufgrund von Vereinbarungen. Es gibt, von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, keinen Konzern und kein Unternehmen der
Eisen- und Stahlindustrie mehr, in dem nicht eine irgendwie geartete Mitbe-
stimmungsvereinbarung und ein Sozialplan angewendet werden.”

Was also ist {ibriggeblieben von dem ,,Schritt zur Demokratisierung der Wirt-
schaft”, von ,,dem entscheidenden EinfluB auf die Besetzung der Posten in Auf-
sichtsrat und Management’’?

Der EinfluR der Gewerkschaften iiber die Arbeitsdirektoren und die Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat wird geduldet, solange man ikn braucht.

Nur deshalb war es bisher méglich, die Montanmitbestimmungsregelungen
auch dort, wo die gesetzlichen Voraussetzungen schon entfallen sind, durch di-
rekte Abkommen zwischen IGM, DGB und einzelnen Unternehmen zu erhalten.









































